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1 Johdanto

Kiinnostuin sukupuolesta ja sen merkityksesta yksiloksi kasvamisessa, kun sain
lapsia. Itsellani on kaksi lasta, tytto ja poika, joita kasvattaessani olen joutunut
pohtimaan yhteiskunnan sukupuolittavia kaytantdja. Haluan itse kasvattajana
valittaa lapsilleni monenlaisia tapoja olla tytto tai poika, niin ettei heidan tarvitsisi
tyytya sukupuoliroolien asettamiin tiukkoihin rajoihin. Valitettavan usein olen kui-
tenkin tormannyt ammattikasvattajienkin varsin stereotyyppisiin nakemyksiin ty-
toistd ja pojista. Saman on havainnut opettajien luokkahuonevuorovaikutusta
tutkinut Liisa Tainio (2009) ja lastentarhanopettajien ajatuksia sukupuolesta tut-
kinut Outi Ylitapio-Mantyla (2009). Tyt6t ja pojat ajatellaan olemuksellisesti eri-
laisiksi, mik& johtaa helposti sukupuolittuneeseen suhtautumiseen. Lasta ei
kohdellakaan yksilond vaan stereotyyppisesti vain sukupuolensa edustajana.
Feminiinisyyttéd ja maskuliinisuutta myds arvostetaan eri tavalla. Tyttdbmainen
poika koetaan ongelmalliseksi, samalla kun poikamaista tyttda arvostetaan. Po-
jilta hyvaksytaan usein helpommin aggressiivisempaa ja tilaa hallitsevampaa
kaytosta kuin tytdilta, ja poikien ruumiillista toimijuutta tuetaan toisin kuin tytt6-
jen. Tyttéja ohjataan hoivaleikkeihin, mutta herkk& poika nimetadn ndssoksi.
Samaa toimintaa saatetaan myos tulkita eri tavalla, kun toimijana on tytto tai
kun toimijana on poika. (Lappalainen 2006; Eidevald 2009; Ylitapio-Mantyla
2009; Odenbring 2010.) Ympéardivad maailmaa tarkastellaan sukupuolilinssien
l&pi (Tarmo 1991).

Tyttjen ja poikien valilla on kuitenkin paljon samanlaisuuksia. On hyvin monen-
laisia tyttdja ja poikia, ja eri tilanteissa ja yhteyksissa erilaisia ja samanlaisia
lapsia. Tutkimukset (esimerkiksi Lahelma 1992, 6-7 ja Thorne 1993) ovat osoit-
taneet, etta sukupuolten sisdlla on enemman moninaisuutta kuin sukupuolten
valilla. Lapset ovat yksil6itd, joiden yksi identiteetin osa on sukupuoli. Tytot ja
pojat eivat ole hormonien, biologian ja sukupuoleen sosiaalistumisen passiivisia
uhreja. (Wood & Cook 2009, 29.)

Myds varhaiskasvatus ja esiopetus vaikuttavat ihmisten asenteisiin, legiti-

moidessaan, maaritellessaan ja luokitellessaan yksil6itd, uusintaessaan yhteis-



kunnan vallitsevia arvoja ja tuottaessaan oletuksia sukupuolten normaaliudesta.
Varhaiskasvatuksella ja esiopetuksella on merkitysta myods yksildiden sukupuo-
li-identiteetin rakentumiselle. Tasa-arvoinen kohtelu tulisi taata jokaiselle lapsel-
le sukupuolesta riippumatta. Suomen perustuslakikin saataa, ettei ketaan saa
asettaa eriarvoiseen asemaan sukupuolen perusteella. Tasavertaisista mahdol-
lisuuksista oppimiseen mainitaan myds Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa ja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. (Suomen perustuslaki
(731/1999 6 8§ 2 mom.; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005; Esiope-

tuksen opetussuunnitelman perusteet 2010.)

Sukupuolitietoisen tasa-arvokasvatuksen merkitys opettajankoulutuksessa on jo
huomattu (esim. Syrjalainen & Kujala 2010, 32-34), mutta kaytanndssa tulevat
opettajat eivat koulutuksessaan toistaiseksi saa riittavasti sukupuolten tasa-
arvoa edistavaa opetusta (Norema, Pietila & Purtonen, 2010). Vanhasen Il halli-
tuksen, sittemmin Kiviniemen hallituksen, tasa-arvo-ohjelmassa (2008-2011)
tasa-arvotietoisuuden lisddminen kouluissa ja segregaation lieventaminen nos-
tettiinkin  keskeiseksi tavoitteeksi. Tasa-arvo-ohjelmassa oppimateriaaleilla
mydnnetaan olevan merkitystd mies- ja naiskuvien muodostumiseen. Tasa-
arvo-ohjelmassa esitettiin toimenpiteind sukupuolitietoisen opetuksen lisdamista
opettajankoulutukseen ja opettajien tdydennyskoulutukseen. Liséksi ohjelman
tavoitteena oli varmistaa yhdessa kustannusyhtididen kanssa, ettd oppimateri-
aalin tekstit ja kuvat eivat vahvista stereotyyppisia roolikasityksia tytoista ja po-
jista, vaan, etta niista valittyy avarakatseinen ja ennakkoluuloton kasitys kum-
mastakin sukupuolesta. (Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2008-2011.) Myds Val-
tioneuvoston selonteossa naisten ja miesten tasa-arvosta (2010, 115) varhais-
kasvatuksen katsotaan olevan avainasemassa tasa-arvon edistimisessa seka
myonnetaan, etta oppimateriaaleilla voi edistdd sukupuolten tasa-arvoa. Viime-
aikaisten tutkimusten mukaan ty6ta tasa-arvon hyvaksi viela riittaa ja arjen to-
dellisuus nayttda, ettd sukupuolen tutkimuksen nakdkulma on tarpeellinen.
(Rossi 2007, 23.)

Esiopetuksessa kaytettavat esiopetusmateriaalit vaikuttavat osaltaan esiopetta-
jien ja lasten sukupuolikasitysten muodostumiseen ja vahvistamiseen. Esiope-

tusmateriaalien kuvien ja tekstien valittamat asenteet, ajattelutavat ja sukupuoli-



kasitykset ovat osaltaan vaikuttamassa lapsiin seka varhaiskasvattajiin ja esi-
opettajiin. Opetusmateriaalit myos luovat, yllapitavat, purkavat ja rakentavat ku-
vaa sukupuolista, my6s sukupuolistereotypioista, ja antavat malleja sukupuoles-
ta. Niiden kautta lapset omaksuvat tiedostamattaankin erilaisia normeja ja kay-
tésmalleja. Tutkimusten mukaan (esim. Blumberg 2007; Tainio & Teras 2010)
oppikirjat tukevat usein stereotyyppista ajattelua. Oppikirjojen tekstit pitavat ylla
voimassaolevaa sukupuoli-ideologiaa ja kirjoissa kuvattu eri sukupuolille tyypil-
linen toiminta muodostuu odotetuksi ja hyvaksytyksi. Miehia kuvataan usein
enemman ja aktivisemmissa rooleissa kuin naisia. (Lahelma 1992; Gordon
2004, 72.)

Peruskoulun oppikirjoja sukupuolen nakdkulmasta ovat Suomessa tutkineet
muun muassa Elina Lahelma (1992), Tarja Palmu (1991, 2003), Elina Lahelma
ja Tuula Gordon (2003) ja Liisa Tainio ja Tiina Terds (2010). Blumberg (2007)
on tehnyt kansainvalista vertailevaa tutkimusta. Ruotsissa on aivan vastikaan
tutkittu historian ja yhteiskuntaopin oppimateriaaleja sukupuolindkdkulmasta
(Ohlander 2010a, 2010b).

Tehtyjen tutkimusten (esim. Palmu 2003; Tainio & Teras 2010) perusteella op-
pikirjoista valittyy stereotyyppinen nais- ja mieskuva ja maskuliininen ja mies
ovat oppimateriaalien representaatioissa keskiossé. Sukupuoli nayttaytyy oppi-
kirjoissa siis maskuliinisena konstruktiona. Oppimateriaalit esittavat usein mie-
het ja naiset yksipuolisesti ja annetut esimerkit noudattavat perinteisia stereoty-
pioita, joissa tytt ovat passiivisia sivustakatsojia ja pojat aktiivisia toimijoita.
Perhe on kuin huomaamatta stereotyyppisesti isan, aidin ja lasten muodostama
kokonaisuus. (Lahelma 2005, 17; Lehtonen 2011, 68.)

Vuonna 2009 julkaistun koulutusta ja sukupuolta koskevan selvityksen mukaan
oppimateriaaleja koskeva tutkimus on kuitenkin vahaista ja sita tulisi edistaa
(Kuusi ym. 2009, 38, 68). Esiopetuksen materiaaleja ei ole aiemmin juuri tutkittu
sukupuolindkdkulmasta. Tama tutkimus tarttuukin tdh&n selvaan puutteeseen.
Tarkoituksenani on tehda sukupuolijasennysta valituista esiopetusmateriaaleis-
ta eli tutkia, miten eri sukupuolet esitetddn tutkituissa esiopetusmateriaaleissa ja

millainen tila annetaan tytté/nais- ja poika/miessubjekteille. Tutkimuksen kiin-



nostuksen kohteena ovat esiopetusmateriaalien tekstien ja kuvien avulla tuote-

tut ja mahdollisesti uusintavat kasitykset sukupuolesta.

Tutkimukseni nékdkulma on feministinen, jolla tarkoitan sukupuolten moninai-
suuden tunnustamista. Tutkimuksessa olen kiinnostunut kielen ja kuvien mah-
dista todellisuuden ja naiseuden ja mieheyden rakentajana. Tyon aineistoksi
olen valinnut neljan eri kustantajan eheytetyn esiopetuksen materiaalipaketit.
Opetusmateriaaleista tarkastelun kohteena ovat seka tekstit ettd kuvat, mutta
painopiste on tekstien analyysissa. Tarkoitus on tarkastella valittuja esiopetus-
materiaaleja muun muassa siitd nakokulmasta, toimivatko esiopetusmateriaalit
vallitsevan sukupuolijarjestelman/epatasa-arvon uusintajina, eli toistavatko ne
valtavirran esityskaytantoja ja siten tuottavat stereotyyppisia kuvastoja, vai pyr-
kivatkd ne muuttamaan sukupuolistereotypioita. Tutkimuskysymyksiin lahdetaan
hakemaan vastauksia siséllonanalyysin ja kriittisen diskurssianalyysin keinoin.
Kriittinen suuntaus soveltuu tietyin sovelluksin tutkimukseen, jossa kasitellaan

sukupuolta ja sen my6ta myos valtaa.

Tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys pohjautuu diskurssintutkimuk-
seen ja sen pohjalta sosiaaliseen konstruktivismiin. Kieli rakentaa todellisuutta
ja todellisuus vaikuttaa siihen, miten kieltd kaytetdan. Kieli pakottaa sita tiettyi-
hin muotoihin, jotka hahmottuvat esimerkiksi opetusmateriaaleissa tiettyina dis-
kursseina. Kielenkayttd on yhteiskunnallista toimintaa, ja sita rajoittavat yhteis-
kunnan arvot ja normit. Valittu kielenkayttd rakentaa osaltaan todellisuutta, ku-
ten identiteettia (Pietikdinen & Mantynen 2009, 17-18), ja siten opetusmateriaa-
lien tekstitkin rakentavat osaltaan sosiokulttuurisia kasityksia eli arvoja ja asen-
teita sukupuolista seka samalla kertovat niista. Oletan, etta vallitsevat diskurssit
ovat ik&&n kuin tiivistyneet opetusmateriaaleihin ja kertovat néin yhteiskunnasta
ja sen arvoista ja asenteista. Samalla oletan, ettd vallitsevat diskurssit ja arvo-

jarjestykset vaikuttavat yksiloihin ja heidan minakuvansa muotoutumiseen.

Tutkimuksella haluan osaltani suunnata huomiota sukupuolisensitiivisyyteen.
Sukupuolisensitiivisyydella tarkoitetaan Sukupuolten vélisen tasa-arvon valtavir-
taistamisen perussanaston (2011) mukaan yksinkertaisesti sukupuolindkdkul-

man huomioon ottamista. Kasvatuksen ja opetuksen yhteydessa silla tarkoite-



taan sukupuolen mahdollisten vaikutusten tietoista pohtimista, sukupuolierojen
nakyviksi tekemista, naihin eroihin liittyvien stereotypioiden ja hierarkioiden tun-
nistamista seka sukupuolen jyrkasta kahtiajaosta eroon pyrkimistd. Sukupuo-
lisensitiivisen opetuksen lahtékohtaisen olettamuksen mukaan sukupuoli on
muutakin kuin biologiaa. Sukupuolisensitiivinen opettaja pystyy tiedostamaan
omat olettamuksensa ja uskomuksensa, ja hanella on tietdmysta sukupuolijar-
jestelmésta ja tasa-arvolainsdadannosta. (Syrjalainen & Kujala 2010, 31-32.)
Sukupuoleen huomion kiinnittavista kasvatuksen kaytanndista kaytetaan monia
nimityksia. Suomessa puhutaan sukupuolisensitiivisyyden (Cantell 2010, 208;
Syrjaldinen & Kujala 2010, 31) lisdksi my6s sukupuolineutraaliudesta ja suku-
puolitietoisuudesta (Tasuko 2011; Valtioneuvoston selonteko naisten ja miesten
tasa-arvosta 2010, 36).

1.1 Aikaisempaa varhaiskasvatuksen tutkimusta sukupuolesta

Suomessa varhaiskasvatuksen sukupuolistavista kaytanndista on tehty muuta-
mia tutkimuksia. Marja-Riitta Vehvildisen (1982) tutkimuksessa tarkastellaan
paivakodin tasa-arvokasvatusta ja rooleihin oppimisen prosesseja. Naiskasvat-
tajien tydkasvatusta koskevia kasityksia tasa-arvonakokulmasta on tutkinut Ulla
Harkdnen (1996). Harriet Strandell (1995) on tutkinut lasten toiminnan nako-
kulmasta sukupuoleen liittyvia kaytantoja ja tyttdjen ja poikien toimintakulttuure-
ja. Mieslastentarhanopettajia ovat tutkineet Merja Tamminen (1995) ja Piia Ni-
ronen ja Soili Keskinen (1992). Petteri Vartoé (2000) on taas pohtinut sukupuolen

ja maskuliinisuuksien rakentumista paivakodissa.

Feministista tutkimusotetta hyoddyntavid tutkimuksia varhaiskasvatuksesta
Suomessa on toistaiseksi melko vahan. Sirpa Lappalaisen (2006) vaitoskirjassa
sukupuolistavien kaytantdjen analysointi oli yhtend nakdkulmana. Tutkimukses-
sa havainnoitiin esiopetusikaisia lapsia, ja tutkittin erojen rakentumista ja sita,
miten lapset paivakodin arjessa maarittelevat toisiaan sukupuolen suhteen. Eila
Estola (2003) on tutkinut feministisella otteella opettajien tyon kaytantoja. Outi
Ylitapio-Mantylan (2009) vaitdskirjatutkimuksen perusteella lastentarhanopetta-

jat eivat nae ja huomaa kasvatukseen ja lastentarhanopettajien tyohon liittyvia



sukupuolistavia kaytantoja eivatka tule ajatelleeksi vallan lasnéoloa kasvatuk-
sen arjessa. Tulosten mukaan péaivakotiyhteison sukupuolitietoisuus on rajoittu-
nutta. Eeva-Leena Onnismaa (2010) analysoi vaitdskirjassaan varhaiskasva-
tusasiakirjoja myds sukupuolen ja tasa-arvon nakdkulmasta. Tiina Teraksen
(2010) gradussa tarkasteltiin sukupuolta ja tasa-arvon toteutumista paivakodis-
sa.

Feministisella tutkimusotteella varhaiskasvatuksesta tehtyja kansainvalisia tut-
kimuksia on tehty muun muassa valittamisesta, hoivaavuudesta ja naisopetta-
jan aitiydesta (Gannerud 2001, Vogt 2002). M. del Carmen Rodriguez, J. Vicen-
te Pena, Carmen M. Fernadez ja M. Paulina Vinuela (2006) ovat tutkineet opet-
tajuuden valittamisen eettisia nakdkulmia suhteessa sukupuolistaviin kaytantoi-
hin. Aitiyden merkitys naisopettajuudessa on keskitossa Gillian Forresterin
(2005) tutkimuksessa, jossa pohdittaan arjen sukupuolistavia kaytantoja opetta-

jan tyossa.

Christian Eidevald (2009) on tutkinut vaitoskirjassaan sukupuolen asemaa ruot-
salaisissa varhaiskasvatuskaytannoissa. Han vertasi kasvattajien nakemyksia
eri sukupuolista paivakodissa kuvattuun videoaineistoonsa. Myds Ylva Oden-
bring (2010) tarkasteli vaitoskirjassaan sukupuolen rakentumista varhaiskasva-
tuksessa. Odenbring analysoi lasten ja aikuisten seka lasten keskinaista fyysis-
ta ja sanallista vuorovaikutusta erilaisissa kasvatustilanteissa seka sukupuolit-
tuneita luokitteluja keskusteluissa. Eidevaldin (2009) ja Odenbringin (2010) tut-
kimukset paljastivat kasvattajien asennoituvan ja suhtautuvan eri tavalla tyttoi-

hin ja poikiin ja odottavan heilta eri asioita.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Alussa esittelen tutkimuksen teoreettiset
lahtoékohdat. Tutkimukseni teoriakehys perustuu feministisiin teorioihin. Tutki-
muksen metodologisena paaviitekehyksend on feministinen poststrukturalismi
ja siina kaytetaan poststrukturalististen feminististen teorioiden kasitteistoa.
Poststrukturalistinen teoria tarkastelee erojen kielellista ja sosiaalista tuottamis-



ta ja huomio kiinnitetd&n eroja rakentaviin, yllapitaviin ja luonnollistaviin meka-
nismeihin. Seuraavaksi kasittelen tutkimuksen tarkeat teoreettiset tyokalut ja
peruskasitteet diskurssi, diskurssianalyysi ja representaatio. Taman jalkeen pu-
reudun kasittelemaan sukupuolta, jonka poststrukturalistisen teorian mukaan
nahdaan rakentuvan diskursiivisesti. Naiden jalkeen esittelen lyhyesti tutkimuk-
sen kontekstin ja viitekehyksen eli esiopetuksen ja opetusmateriaalit.

Tutkimuskysymyksenani on selvittdd, miten eri sukupuolet esiopetusmateriaa-
leissa esitetd&n ja millainen tila annetaan tyttd/nais- ja poika/miessubjekteille.
Tutkimuskysymysten kasittelyn jalkeen perehdyn tutkimuksen aineistoon ja ana-
lyysiin. Koska esiopetus pohjautuu opetuksen eheyttamiseen, olen valinnut ana-
lyysin kohteeksi neljan eri kustantajan eheytetyn esiopetuksen materiaalikoko-
naisuudet, jotka sisaltavat lapsen kirjan tai harjoitusvihkon sekd opettajan op-
paan. Eheytetyssa esiopetusmateriaalissa integroituvat aidinkieli, matematiikka,
etiilkka, ymparistd- ja luontotieto, liikunta, musiikki ja kuvataide ja kadentyot.
Eheytetyn opetusmateriaalin tutkiminen antaa kattavamman kuvan esiopetuk-
sesta sen kaikkine sisaltdalueineen. Tutkimuksen kohteeksi olen valinnut alan
suurimpien kustantajien eheytetyn esiopetuksen materiaalikokonaisuudet. Kiitan

kustantajia siitd, etté he lahettivat materiaalit selvitystani varten.

Tutkitut esiopetusmateriaalikokonaisuudet:

Ware M., Lerkkanen M.-K., Hannula M. M., Perkio S., Rintakorpi K. ja Saakslah-
ti A. (2009). Pikkumetsan esiopetus. Opettajan oppaat A ja B. Helsinki: WSQOY.

Ware M., Lerkkanen M.-K., Hannula M. M., Perki6 S., Rintakorpi K. ja Saakslah-
ti A. (2009). Pikkumetsan esiopetus. Harjoitusvihko. Helsinki: WSOY.

Parkkinen J., Kirkkopelto K., Ware M., Lerkkanen M.-K. (2009). Pikkumetsan

esiopetus. Porkkanamyllyn tarinoita. Helsinki: WSQOY.

Markkanen S., Ranta P., Kurki R., Nuotio E. (2010). Kirjakujan Eskarinmé&ki.

Opettajan materiaali. Helsinki: Tammi.



Markkanen S., Ranta P., Kurki R., Nuotio E. (2010). Kirjakujan Eskarinmaki.

Lapsen kirja. Helsinki: Tammi.

Jansson M., Metsala-Kotipelto S., Vuorela M., Kallioniemi T. (2010). Hauska

matka eskariin. Opettajan kirja. Helsinki: Otava.

Jansson M., Metsala-Kotipelto S., Vuorela M. (2010). Hauska matka eskariin.

Lapsen kirja. Helsinki: Otava.

Jarvinen A., Jarvinen M.-L. ja Nygard M. (2008). Villi Veturi. Opettajan opas.

Helsinki: Lasten Keskus.

Jarvinen A., Jarvinen M.-L. ja Nygard M. (2008). Villi Veturi. Esikoululaisen kirja.

Helsinki: Lasten Keskus.

Luvussa 7 kerron tutkimukseni menetelmallisista ratkaisuista. Aineiston analyy-
sissa lahden liikkeelle sisallénanalyysilla ja sisallén erittelyllda, jotka antavat
myo6s maarallista kuvaa esiopetusmateriaalien sisélloésta. Diskurssianalyysin ja
dekonstruktiivisen luennan avulla pureudun aineistoon syvemmalle ja pystyn
paremmin vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Analyysini etenee sukupuolten
representaatioiden esittelysta subjektipositioiden ja diskurssien kuvailuun. Lo-
pussa esitellaan analyysien keskeiset tulokset ja pohditaan tutkimuksen esiin

nostattamia kysymyksia.

Tutkijana minulla on aikaisemman feministisen tutkimusten perusteella melko
vahvat ennakko-oletukset, jotka saattavat vaikuttaa siihen, mita ja miten ana-
lysoin ja tulkitsen aineistosta. Parantaakseni tutkimuksen validiteettia ja reliabili-
teettia pyrin avoimuuteen kuvaamalla tarkasti tutkimuksen ja analyysin eri vai-
heet. Vaikka aineisto on pieni, se kuitenkin kattaa koko eheytettyja esiopetus-
materiaaleja edustavan kentdn Suomessa ja siten antaa hyvan kuvan esiope-

tusmateriaalien valittdmasta sukupuolikasityksesta.



2 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat, tyodkalut ja

keskeiset kasitteet

Tassa luvussa kasittelen tutkimukseni kannalta olennaisia teoreettisia lahtokoh-
tia, tyokaluja ja kasitteita. Tutkimukseni on feministista kasvatustieteellista tut-
kimusta. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys perustuu sosiaalisen konstrukti-
vismin ajatukseen, ettd tieto on sidoksissa kieleen ja kulttuuriin. Sosiaalisen
konstruktivismin mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessa vuo-
rovaikutuksessa. (Berger & Luckmann 1994; Pietikdinen & Mantynen 2009.)
Tutkimukseni teoreettinen l&ahtékohta on poststrukturalistisessa teoriassa ja tyo-

kaluna kaytetaan diskurssinanalyysia.

2.1 Feministinen tutkimus ja sukupuolentutkimus

Sukupuolentutkimus on hallinnollinen kattokasite, joka sisaltda feministista tut-
kimusta, tasa-arvotutkimusta, seksuaalisuuden tutkimusta, naistutkimusta,
queer-tutkimusta seka kriittistd miestutkimusta. Naille tutkimusaloille on yhteista
sukupuolen ja seksuaalisuuden problematisointi. Tama tutkimus tehdaan ja ai-
neistoa analysoidaan etupaassa feministisella tutkimusotteella. Perusluonteel-
taan feministinen tutkimus on monitieteista ja oleellista on ongelmakeskeinen
tarkastelu. Feministisessa tutkimuksessa ylitetdan tieteenalarajat, ja lainataan
luovasti eri tieteenalojen kasitteitd, kasityksia ja ajatuksia. (Liljestréom 2004; 15-
16, Anttonen & al 2000, 13.)

Feministisessa tutkimuksessa sukupuolen ja sukupuolieron tuottamisen ulottu-
vuuksien tutkiminen on keskeisin tietoteoreettinen projekti. Feministisessa tut-
kimuksessa pohditaan suhdetta ympardivan yhteiskunnan ihanteisiin ja normei-
hin ja tehd&&n nakyvaksi hallitsevia ja vallitsevia fallosentrisia tai patriarkaalisia
oletuksia. (Liljestrom 2004, 11-13; Anttonen & al 2000, 13.) Feministinen ajatte-
lu pyrkii samanaikaisesti sek& purkamaan yhteiskunnassa vallitsevia ajatteluta-
poja ja valtarakenteita etta rakentamaan vaihtoehtoisia ajattelun ja toiminnan
lahtbkohtia (Koivunen & Liljestrém 1996, 13).
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Feministinen kasvatuksen tutkimus jakaa kasvatussosiologian nakemyksen
kasvatuksesta ja koulutuksesta vallan kayton areenana. Yksil6t luokitellaan su-
kupuolen mukaan ja sukupuolitetaan kulttuuriin sopiviin sukupuolen esittdmisen
tapoihin. Feministinen tutkimus pohtii, kuinka meista tuotetaan sukupuolittuneita
subjekteja. Naistutkimuksen piirisséa ajatellaan, etta kasvunprosessinsa aikana
yksilét omaksuvat ja kehittavét erilaisia sukupuolen elamisen taitoja ja tapoja.
(Naskali 2010, 277-287.)

Feministisessé kasvatustieteellisessa tutkimuksessa analysoidaan, milla tavoin
kasvatuskaytannot maarittavat ja tuottavat “oikeaksi” normitettua poikana ja tyt-
téna olemista. Huomio kiinnitetddn kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin prosessei-
hin, joissa yksildiden sukupuoli-identiteetit rakentuvat. Feministisessa kasvatus-
tutkimuksessa katsotaan kaytantdja "toisesta” nakokulmasta ja haastetaan
"normaaleiksi” maaritellyt toimintatavat ja identiteetit. Feministinen kasvatustut-
kimus arvioi kriittisesti oletusta kahdesta erillisestd sukupuoliryhmasta ja koros-
taa yksildiden valisid eroja. Normaalistamisen sijasta halutaan mahdollistaa
monimuotoiset sukupuoli-identiteetit. (Naskali 2010, 277-287.)

Tassa tutkimuksessa pyrin selvittdmaan, miten esiopetusmateriaalit maarittavat
ja tuottavat "oikeaksi” normitettua tyttona ja poikana olemista seka arvioin esi-
opetusmateriaalien esikoululaisille tarjoamien maskuliinisten ja feminiinisten

subjektipositioiden moninaisuutta.

2.2 Kieli rakentaa todellisuutta

Tutkimukseni lahtokohtana on sosiaalisen konstruktivismin ja kriittisen diskurs-
sianalyysin kasitys kielen ja yhteiskunnan suhteesta. Kieli ndhdaan yhteiskun-
nallisena toimintana, joka kuvaa, pitaa ylla, muokkaa ja uusintaa seka vahvistaa
olemassa olevia sosiaalisia jarjestelmid. Yhteiskunnassa vallitsevat arvot, nor-
mit ja kulttuuri muokkaavat ja rakentavat kieltd ja kielenkayttéa, mutta kieli myos
itse luo todellisuutta. Kielen ja maailman suhde on dialektinen, vuorovaikutuk-

sellinen: kieli muokkaa maailmaa ja maailma kieltd. Jokainen teksti ja kielen-
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kayttd rakentaa sosiaalisia identiteetteja ja tieto- ja uskomusjarjestelmia, luo
toimijoista erilaisia representaatioita ja voi siten myds muuttaa niita. (Fairclough
1992, 104; Fairclough 1997, 76; Pietikdinen 2000, 104; Pietikdinen & Mantynen
2009.)

Kriittisen diskurssianalyysin keskeisen kehittdjan Norman Faircloughin (1992,
64) mukaan kielenkaytto liittyy kolmeen sosiaalisen elaman alueeseen. Kieli
osallistuu sosiaalisten identiteettien, ryhmien vélisten suhteiden ja tiedon ja us-
komusten tuottamiseen ja muokkaamiseen (Fairclough 1992, 64). Kieli voi myos
yllapitaa ja “laillistaa” alistussuhteita (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993a, 43).
Siksi ei olekaan yhdentekevaa, miten kaytamme kielta, silla silla on konstruoi-
vaa voimaa. Kieli ja se, miten esimerkiksi opetusmateriaaleissa representoidaan
sukupuolia, vaikuttaa myds kielenkayttajien sosiaalisen identiteetin muodostu-
miseen. Kielella on merkittdva rooli sukupuoliin liitettavien kasitysten ja usko-

musten sailymisessa ja vahvistumisessa.

Kielta kaytettaessa ei vain kuvailla maailmaa vaan my6s merkityksellistetaan ja
rakennetaan sosiaalista todellisuutta. Kaytettdessa kieltd konstruoidaan eli mer-
kityksellistetaan kohteet. Koska kieli ja etenkin kielen kaytté on yhteistssa teh-
tyjen sosiaalisten sopimusten ilmentyma, se ei voi olla puolueetonta ja neutraa-
lia. Kielenkayttoon on aina ladattu piilevia odotuksia siitd, mika on luonnollista.
Kulttuurin jasenena on toisinaan vaikea tunnistaa ja havaita kielen ideologisia
rakenteita ja konstruktioita. Naita todellisuutta luovia konstruktioita pyritdan pal-
jastamaan diskurssianalyysin avulla. Rakenteita paljastettaessa taytyy huomioi-
da konteksti, joka on oleellinen osa kielenkayttéd. Kontekstiin kuuluu esimerkik-
si tapahtumapaikka — ja aika, mutta se voidaan ymmartadd myoés laajempana il-
miéna. Esimerkiksi oppikirja luo kontekstin, joka taytyy huomioida sen rakentei-
den tulkinnassa. Konkreettisen tapahtumatilanteen ulkopuolelle suhteutuvia
seikkoja kutsutaan kulttuuriseksi kontekstiksi. Tutkijalta vaaditaan talléin omien
kulttuuristen tapojen tai yhteiskunnallisen tilanteen tuntemusta. (Jokinen, Juhila
& Suoninen 1993a, 18-19, 29-32.)
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2.3 Poststrukturalistinen teoria

Poststrukturalismissa on useita erilaisia teoreettisia, kulttuurisia ja sosiaalisia
suuntauksia ja lahestymistapoja. Teorioita yhdistavat tietyt perusoletukset kie-
lestd, merkityksesta ja subjektiviteetista seka sosiaalisen todellisuuden diskur-
siivisesta rakentumisesta. Poststrukturalistisen teorian mukaan kieli ei vain hei-
jasta todellisuutta, vaan luo ja tuottaa sita. Teoria tarkastelee erojen kielellista ja
sosiaalista tuottamista ja huomio kiinnitetdén eroja rakentaviin, yllapitaviin ja

luonnollistaviin mekanismeihin. (Davies 1993.)

Subjektiviteetti tarkoittaa yksilon tietoisuutta itsestdan ja suhteestaan maail-
maan. Subjektiviteetti on kulttuurin ja yhteiskunnan tuote ja sen muodot tuote-
taan muuttuvien ja vaihtelevien diskurssien kautta. Yksilo rakentaa subjektivi-
teettiaan omaksumalla aktiivisesti ympéardivdn maailman diskursseja, joiden
kautta maailmaa puhutaan ja kirjoitetaan. Poststrukturalismissa subjektiviteetti
nahdaan modernismista ja humanismista poiketen ristiriitaisena, hajanaisena ja
jatkuvassa prosessissa. Subjekti on jatkuvassa muutoksen tilassa, koska se
muotoutuu diskursiivisissa kaytannoissa. Diskursiivisten kaytantéjen omaksu-
minen on dynaaminen ja jatkuvasti muuttuva prosessi. Diskursseissa jokainen
subjekti saa position, joka maarittaa hanen toimijuuttaan ja valtaansa. Kaikilla
diskursseilla diskursiivisen kentan sisélla ei kuitenkaan ole samanlaista valtaa
tai painoarvoa. (Weedon 1987, 21, 33-35. Aapolan 1999 mukaan; Davies 1993,
8, 65)

Toimijuuteen liittyy kasitys omista mahdollisuuksista ja erilaisista toimijuutta tu-
kevista ja rajoittavista tekijoista ja sosiaalisista jarjestyksista (Gordon 2005, 114-
116, 120-121, 123). Tavallisesti toimijuus ymmarretdan yhdistelméksi yksilollisia
valintoja, valtaa ja oikeanlaista subjektipositiota. Daviesin (1993, 199) mukaan
tama yhdistelmd on monien saavuttamattomissa. Toimijuuden mahdollisuudet
eivat ole rajattomia. Poststrukturalistisen ajattelutavan mukaan toimijuus ym-
marretddn kyvyksi tunnistaa diskursseja ja niiden yksil6itd ja yhteis6ja muok-
kaavaa valtaa. Subjektin nimetty sukupuoli voi rajoittaa subjektin toimijuutta.

Toimijuus voi olla myds osallistumista yhteiseen uudelleen nimeamisen ja posi-
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tioimisen prosessiin (Davies 1993, 199.) Yhteiskunnalliset jarjestykset samaan
aikaan seka rajoittavat ettd mahdollistavat toimijuutta. Subjektifikaatio ei ole

vaajaamatonta, vaan toisin tekeminen on mahdollista. (Gordon 2005, 118.)

Feministiselle poststrukturalismille on ominaista naiseuden ja mieheyden eri
muotojen, erilaisuuksien ja valtasuhteiden tarkastelu. Liséksi se pyrkii haasta-
maan hegemonisia sukupuoleen liittyvia valtasuhteita. (Kenway ym. 1994.) Tut-
kimuksissa on osoitettu empiirisesti ja teoreettisesti, ettd miehilla ja naisilla on
erilaiset positiot diskurssiivisissa kaytannoissa ja talla tavoin diskursseissa ylla-
pidetdan sukupuolten valistd dikotomiaa ja dualismia. (Davies 1993, 7). Dekon-
struktiivisen tekstianalyysin avulla voi havaita kielen sitovan esimerkiksi binaari-
siin ajattelumalleihin (Davies 1997, 272-274).

Poststrukturalististen feminististen teorioiden mukaan essentiaalisia, kaikkina
aikoina ja kulttuureissa pétevia mieheyden ja naiseuden, maskuliinisen ja femi-
niinisyyden muotoja ei ole. Sukupuoli on sosiaalisesti tuotettu ja eri diskursseis-
sa sen sisaltd vaihtelee. Sosiaalisissa diskursseissa rakentuvat identiteetit ovat
pysyvyyden ja eheyden sijaan muuttuvia, kompleksisia ja ristiriitaisia. (Weedon
1987, 22-25. Aapolan 1999 mukaan; Davies 1993).

Tassa tutkimuksessa feministinen poststrukturalistinen painotus tarkoittaa esi-
opetusmateriaalien lapsille tarjoamien subjektipositioiden ja sukupuolen dis-
kurssien kriittistd tarkastelua seka niiden sisaltamien rajoittavien vastak-

kainasettelujen dekonstruktuointia, purkamista ja toisin nakemista.

Feministisessa poststrukturalistisessa tutkimuksessa on tarkedd huomioida,
ettei pelkkd sukupuolten eron nakyvéaksi tekeminen riitd hahmottamaan naky-
vaksi eroja tuottavan tukahduttamisen ja alistamisen mekanismien siséista lo-
giikkaa (Scott 1992, 26, 37-38). Pyrin vastaamaan tdhan ongelmaan siten, etten
jata analyysia erojen esille tuomiseen, vaan pohdin myds, minkalaisten diskur-
siivisten keinojen ja hierarkioiden kautta eroja kulttuurisesti tehdaan ja tuote-

taan.
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2.4 Diskurssianalyysi, diskurssi ja subjektipositio

Diskurssianalyysin lahtékohtana on sosiaalisen konstruktivismin mukaisesti kie-
li. Diskurssianalyysi on kielen tuottamisen ja merkitysten tutkimista: miten kie-
leen liittyvid merkityksia tekstissa tuotetaan, millaisia kategorioita luodaan ja mi-
ten asioita merkityksellistetadn (Jokinen & Juhila 1993b, 9-10; Jokinen 1999,
39-41). Kieli rakentaa ja tuottaa sosiaalista todellisuutta sosiaalisissa kaytan-
ndissa, kielenkayttd on seka kielellista etta sosiaalista toimintaa. Kielenkaytto
on myo6s yhteiskunnallista toimintaa, ja siksi diskurssintutkimus on tekstien tar-
kastelun lisaksi my6s yhteiskunnan rakenteiden, valtasuhteiden, instituutioiden
ja toimijoiden tutkimista. Kielenkayton lisaksi tarkastellaan kayttokonteksteja,
funktioita, toimintaa ja merkitysten tuottamisen tapoja. MyoOs asiayhteydes-
té/kontekstista riippuu, miten lause tai sana voidaan tulkita, minka merkityksen
se tulkintaprosessissa saa. Merkitysten tulkintaan vaikuttavat mm. kulttuuriset
konventiot eli ne lukuisat kirjoittamattomat normit, joihin me sosiaalistumme ja
joita enemman tai vahemman tietoisesti noudatamme. (Jokinen, Juhila & Suo-
ninen 1993, Suoninen 1999, 18-19; Suoninen 1997; Pietikdinen & Mantynen
2009, 13-21.)

Diskurssianalyysin nakokulmasta kieli on joustava resurssi, jota kaytetaan eri ti-
lanteissa eri tavoin. Diskurssianalyysi tarkastelee, miten ja milla ehdoilla erilai-
sia todellisuuksia merkityksellistetaan ja mita seurauksia siita on. Diskurssiana-
lyysi on erityisen kiinnostunut siita, miksi tietynlaiset merkitykset ovat marginaa-
lissa, vallalla tai puuttuvat. Diskurssianalyysin perusajatuksen mukaan kielen-
kayttd on myds sosiaalista toimintaa. Tutkimalla kieltd oppii sitd ymparoivaa
kulttuuria ja yhteiskuntaa. Diskurssianalyysi perustuu funktionaaliseen kielikasi-
tykseen. Diskurssianalyysin nakdkulmasta kielelliset merkitykset syntyvat sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa ja ovat tilannesidonnaisia. (Pietikainen & Manty-
nen 2009, 13-14.)

Diskurssianalyysi ei ole selkeérajainen tutkimusmenetelmd, vaan voidaan pu-
hua valjasta teoreettisesta viitekehyksesta (esim. Suoninen 1992, 125). Dis-

kurssianalyysissa ei ole yhtendista teoriaa, menetelmaa ja tapaa tehda sita.
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Keskeisia lahtokohtia ovat oletukset kielen sosiaalista todellisuutta rakentavasta
luonteesta, useiden rinnakkaisten, keskenaan kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta, merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, kielen
kayton seurauksia tuottavasta luonteesta ja toimijoiden kiinnittymisestd merki-
tyssysteemeihin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; Jokinen & Juhila 1999, 54-
97.)

Eri tieteenalojen piirissa diskurssianalyysia on sovellettu hieman eri nakékulmis-
ta. Sosiaalipsykologisessa diskurssianalyysissé ollaan kiinnostuneita vuorovai-
kutuksessa aktualisoituvien merkityssysteemien moninaisuuden hahmottami-
sesta. Sosiologisessa diskurssianalyysin perinteessa tarkastellaan yhteiskun-
nan valtarakenteita ja alistussuhteita. Voidaan erottaa kaksi osin paallekkaista
suuntausta: 1) brittilainen suuntaus, joka pohjaa psykologian ja sosiaalipsykolo-
gian perinteeseen ja 2) foucaultilainen suuntaus, joka pohjaa kriittiseen tutki-
mukseen. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b, 10-11.) Taman tutkimuksen dis-
kurssianalyyttinen lahtékohta pohjaa foucaultilaiseen perinteeseen ja on post-

strukturalistiseen perinteeseen perustuvaa diskurssianalyysia.

Diskurssianalyysin teoreettista viitekehysta voi havainnollistaa viiden lahtékoh-
taoletuksen (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993c, 17-45) ja neljan ulottuvuusparin
avulla (Jokinen & Juhila 1999, 54-97). Seuraavaksi pyrin sijoittamaan taman
tutkimuksen diskurssianalyysin kenttadn naiden l&htbkohtaoletusten ja ulottu-
vuusparien kautta. Lahtokohtaoletusten ja ulottuvuusparien painotuksiin vaikut-
tavat kulloiset tutkimusongelmat ja -asetelmat (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993c, 18).

Ensimmainen lahtbkohta on oletus kielen kaytén sosiaalista todellisuutta raken-
tavasta luonteesta. Kayttdessdmme kieltd konstruoimme kohteet, joista kirjoi-
tamme tai puhumme. (Jokinen ym. 1993c, 17-18.) Diskurssianalyyttisen ja laa-
jemmin konstruktionistisen tutkimuksen kentalla voidaan erottaa kaksi koulukun-
taa suhteessa oletukseen kielellisten aineistojen rajoista. Ontologisessa kon-
struktionismissa pyritddn ylittamaan tekstien ja kielen rajoja asettamalla niista
rakentuvat merkitykset yhteiskunnallisiin instituutioihin tai ihmisten arkitodelli-

suuteen. Samalla otetaan kantaa tekstin ulkopuoliseen maailmaan. Episteemi-
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nen konstruktionismi ei ota kantaa siihen, onko kielen ulkopuolella todellisuutta.
Kiinnostavaksi kysymykseksi nousee, miten puheella ja tekstilla itsessaan teh-
daan maailmasta tosi. (Juhila 1999, 162-167.)

Yksi diskurssianalyysin ulottuvuusparista on kriittisyys — analyyttisyys. Eri orien-
taatioiden ero on lahtokohtatavoitteissa ja sitoumuksissa. Kriittisen diskurssi-
analyysin tavoitteena on tuottaa yhdenlainen puheenvuoro vallitsevaan sosiaa-
liseen jarjestykseen ja yhteiskunnallisten funktioiden ja seurausten pohtiminen,
ja analyyttisen diskurssianalyysin tavoitteena on taas sosiaalisen todellisuuden
erittely. Eri orientaatiot eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan useimmissa tutki-
muksissa liikutaan naiden ulottuvuusparien valilla. (Jokinen & Juhila 1999, 85-
89.) Lahtokohtaisesti tama tutkimus on kriittisté ja asettuu ontologiseen ja realis-

tisen kontekstuaalisen konstruktionismin piiriin (Juhila 1999, 162-175).

Toinen diskurssianalyysin laht6kohtaoletus on oletus useiden rinnakkaisten ja
keskendan kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta. Merkityssysteemil-
|& tarkoitetaan kielen moniulotteista jarjestelmad, jossa on monia toisiinsa kie-
toutuvia elementteja. Merkityssysteemi ei ole yhtenainen kokonaisuus, vaan so-
siaalisessa todellisuudessa on moninaisia, kirjavia, rinnakkaisia ja valilla ristirii-
taisiakin merkityssysteemeja, jotka rakentuvat osana erilaisia, moninaisia sosi-
aalisia kaytantoja. (Jokinen ym. 1993c, 24-27; Pietikdinen 2000, 191.) Erilaisia
jatkuvasti uusiutuvia ja rakentuvia merkityssysteemeja kutsutaan myos diskurs-
seiksi, tulkintarepertuaareiksi tai puhetavoiksi. Foucault'laisessa kriittisessa tut-
kimuksessa niita kutsutaan diskursseiksi. Neutraalimpi tulkintarepertuaarin kasi-
te kay Jokisen ym. (1993c, 27-28) mukaan paremmin arkielaman kielenkaytén
tarkasteluun ja diskurssin kasite taas valtasuhteiden tai institutionaalisia sosiaa-
lisia kaytantoja tarkasteleviin tutkimuksiin. (Jokinen ym. 1993c, 27-28.) Taytyy
kuitenkin muistaa, ettéa diskurssit ja repertuaarit ovat tutkijan puheesta ja/tai
tekstista tekemié tulkintoja ja tiivistyksia (Jokinen ym. 1993c, 28.) ja aina suh-

teellisia eivatka yleispatevia faktoja (Suoninen 1997, 12-14, 35).

Diskurssianalyysin merkityssysteemeja koskevaan lahtokohtaoletukseen liittyy
my0Os ulottuvuuspari merkitykset — merkitysten tuottamisen tavat. Merkityksia

korostavassa tutkimuksessa kysytddn mita -muotoisia kysymyksia ja ollaan
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kiinnostuneita sisallosta. Merkitysten tuottamisen tapoihin painottavassa tutki-
muksessa kysytaan taas miten ja millaisin kielellisin keinoin merkityksia tuote-
taan. (Jokinen & Juhila 1999, 66.) Tama tutkimus painottuu merkitysten tuotta-

misen tapojen tutkimiseen.

Tassa tutkimuksessa merkityssysteemeistad kaytetdadn kasitettd diskurssi, joka
kasitetdan kulttuurisesti jaetuksi ja hyvaksytyksi ja puhumansa kohteet muotoi-
levaksi merkityksellistdmisen tavaksi (Lehtonen 2000, 31-32). Kaikkein ylei-
semmalla tasolla diskurssi voidaan maaritella toiston ja variaatioiden kautta ki-
teytyneeksi puhe- ja ajattelutavaksi jostain tietysta aiheesta, tietyssa sosiaali-
sessa tilanteessa ja historiallisena aikana. Kielen ja merkkien kayttaminen on
toimintaa, joka vaihtelee historiallisesti ja sosiaalisesti. (Fairclough 1997.) Dis-
kurssi on siis erityinen tapa esittda eli representoida ja merkityksellistaa inhimil-
listd todellisuutta erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa (Hall 1999, 105; Lehto-
nen 2000, 31; Fairclough 2003, 124), ja erilaiset diskurssit ovat erilaisia nako-
kulmia (Fairclough 2003, 124). Diskurssit seké kuvaavat etta luovat ja rakenta-
vat todellisuutta sen sijaan, etta vain heijastaisivat sita (ks. esim. Davies 1993;
Berger & Luckman 1994). Diskurssit eivat voi kuvata maailmaa sellaisenaan
(Fairclough 2003, 124), koska arvoista vapaata kielenkayttod ei ole. Diskurssit
muotoilevat puhumansa kohteet, maarittelevat vallitsevat kaytannét ja mahdol-
listavat puheen, mutta samalla rajaavat ja rajoittavat muita tapoja esittaa asia
(Hall 1999, 98; Jokinen 2010, 135). Diskurssit muotoilevat ja niissa muotoutuu,

mité ja miten sukupuolia representoidaan esimerkiksi esiopetusmateriaaleissa.

Kolmas diskurssianalyysin l&htokohtaoletus on oletus merkityksellisen toimin-
nan kontekstisidonnaisuudesta. Tekstid tulkitaan tiettyyn aikaan, paikkaan ja ti-
lanteeseen suhteutettuna. Kontekstisidonnaisuutta voidaan tarkastella eri tasoil-
la. Konteksti voidaan maaritella tai ymmartaa puheen kontekstiksi, vuorovaiku-
tuskontekstiksi, kulttuuriseksi kontekstiksi tai reunaehtokontekstiksi. (Jokinen
ym. 1993c, 29-36.) Reunaehtoja, tekstien vakiintuneita tuottamistyyleja ja -
ehtoja kutsutaan myds genreiksi, jotka vaihtelevat sen mukaan, onko kyseessa
esimerkiksi formaali tai informaali teksti (Fairclough 1992, 127-129). Diskurssin-
tutkimuksen nakdkulmasta genre on sosiaalisen ja diskursiivisen toiminnan jar-

jestaytynyt ja normitettu muoto, vakiintunut tapa rakentaa sosiaalista toimintaa.
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Siind se eroaa diskurssista, joka on joustavampi ja vahemman tilannesidonnai-
nen ja tiettyihin konteksteihin kiinnittynyt tapa rakentaa ja merkityksellistad maa-
iimaa. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 79-82.)

Kontekstisidonnaisuuteen liittyy ulottuvuuspari tilanteisuus - kulttuurinen jatku-
mo. Diskurssianalyysissa tarkastellaan joko merkitysten tuottamiseen liittyvia
paikallisia prosesseja tai tietyn aikakauden merkityksellistdmisen ja kulttuurisen
ja kielellisten muotojen ja kaytantdjen tapoja. (Jokinen & Juhila 1999, 56-66.)
Tassé tutkimuksessa painottuu enemman tilanteisuus, ja huomio on aineiston
mahdollisimman aineistosidonnaisessa analyysissa. Kulttuurisuuteen pyritdan

palaamaan lopun paatanndssa ja pohdinnassa.

Neljas lahtokohtaoletus on toimijoiden kiinnittyneisyys merkityssysteemeihin,
jolla Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993a) tarkoittavat subjektipositioiden raken-
tumista. Subjektipositiot ovat paikkoja, joiden kautta ja joiden ehdoilla olemme
vuorovaikutuksessa ymparistomme kanssa (Davies 1994, 20-21). Minan merki-
tysten nadhdaan rakentuvan sosiaalisissa konteksteissa, ja yksilolle voi rakentua
monta eri konteksteissa toteutuvaa minaa. Rakentuneisuuden huomioiminen
pyrkii eroon roolien kasitteisiin liittyvasta staattisuudesta. (Jokinen & Juhila
1993c, 38-39.) Subjektipositio, toisin kuin rooli, ei ole yksilén ulkoinen eika sita
voi samalla tavalla omaksua tai jattaa. Roolin kasite edellyttaa toimijan, joka "ot-
taa" roolinsa, kun taas poststrukturalistisessa teoriassa subjekti ei ole olemassa
ennen kuin se puhutaan sellaiseksi asettamalla se johonkin subjektipositioon
diskursiivisen prosessin kautta. (Davies 1994,20-21.) Erilaiset minat nahdaan
joustavasti vaihtelevina, ja samalle ihmiselle voi rakentua monenlaisia positioita
ja eri konteksteissa realisoituvaa minaa. Kaikki positiot eivat kuitenkaan ole yhta
mahdollisia, vaan kulttuuriset rajat rajoittavat niiden rakentamista. (Jokinen ym.
1993c, 38-39.)

Muita toimijaulottuvuuksia kuvaavia kasitteité subjektiposition lisdksi ovat identi-
teetti ja diskurssin kayttaja. ldentiteetti nahdaan tilanteittain ja diskursseittain
muotoutuvana ja muuttuvana toiminnallisena kategoriana. Subjektiposition kasi-
te korostaa enemman merkityssysteemien valtaa maarittaa tietyt paikat ihmisil-

le. Positiot tuotetaan aina sosiaalisissa kaytannoissa. Diskurssin kayttajan kasit-
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teessa on kyse tavoista maarittdd itseddn. (Jokinen ym. 1993c, 37-41; Jokinen
& Juhila 1999, 68.) Koska tassa tutkimuksessa painotetaan valtasuhteita, palve-

lee subjektiposition késite parhaiten tata tutkimusta.

Diskurssianalyysin viides lahtokohtaoletus liittyy kielen kayton seurauksia tuot-
tavaan luonteeseen. Kielella seka vaitetdan jotain todellisuudesta etta rakenne-
taan sitd. Kielen toiminnallisuutta voidaan tarkastella tilannekohtaisesti tai kes-
kittyd ideologisiin seurauksiin, jotka liittyvat vallan ja diskurssien yhteen kietou-
tumiseen, esimerkiksi alistussuhteiden yllapitamiseen. (Jokinen ym. 1993c, 41-
47.) Merkitysten tuottamisen tavat ja toiminnallisuus eivat aina ole tiedostettuja,
vaan ne saattavat piiloutua kulttuurissa vallitsevien normien, myyttien ja saanto-
jen taakse. Ihminen ei kuitenkaan ole taysin ymparistonsa ja kulttuurinsa tuote,
silla kielta kaytetddn myos aktiivisesti merkityksia uusintaen ja rakentaen. (Joki-
nen ym. 1993.)

2.5 Diskurssit ja valta

Diskurssianalyysissa voidaan ndhda kolme suuntausta: kriittinen, kielitieteelli-
nen ja yhteiskuntatieteellinen. Kielitieteellinen diskurssianalyysi painottaa kielen
kayttéa ja sen piirteita, ja yhteiskuntatieteellinen diskurssianalyysi on taas vah-
vemmin kiinnostunut kielen kautta ilmenevista yhteiskunnallisista ja kulttuurisis-
ta rakenteista. Kriittisessa diskurssianalyysissa yhdistetaan kieli- ja yhteiskunta-
tieteellisen suuntauksen ndkemyksia. (Pietikdinen 2000, 192.) Kriittinen dis-
kurssianalyysi korostaa kielenkayton sosiaalista luonnetta ja pyrkii diskurssiana-
lyysin avulla ymmartdmaan sitd paremmin (Luukka 2000, 152). Fairclough
(1997) jakaa kielenkayton kahteen aspektiin: kieli yhteiskunnallisena tuotoksena
ja kieli yhteiskunnallisena vaikuttajana. Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee

naiden aspektien vélista jannitetta. (Fairclough 1997, 76.)

Feministisessa kriittisessa diskurssianalyysissa on mukana feministinen nako-
kulma sukupuolittuneisiin suhteisiin ja motivaatio muuttaa néita olemassa olevia
suhteita. Feminismin, kriittisen teorian ja kriittisen diskurssianalyysin yhteisty6
on luontevaa, koska ne ovat hyvin lahella toisiaan. Ne kaikki jakavat poliittisen
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ja sosiaalisen emansipatorisen intressin. Feministinen kriittinen diskurssiana-
lyysi arvostelee patriarkaalista sosiaalista jarjestysta yllapitavia diskursseja, jot-
ka tekevat miehistd etuoikeutetun sosiaalisen ryhman ja sulkevat naiset ulko-
puolelle. (Lazar 2005, 3—7.)

Diskurssintutkimuksen kriittisyys tarkoittaa valtaorientoituneisuutta. Perinteises-
ta diskurssianalyysista kriittinen diskurssianalyysi eroaa siing, ettei tyydyta vain
kuvailemaan diskursiivisia kaytantdja, vaan osoitetaan diskurssin yhteys valtaan
ja ideologiaan ja siihen, miten ne muotoilevat tai rajoittavat diskurssia. Diskurs-
siin piiloutunut valta on usein kielenkayttgjille nakymatonta, mika osaltaan on li-

saamassa diskurssin vaikutusvaltaa. (Fairclough 1992, 12.)

Myos diskurssien valilla kaydaan valtakamppailua, toisista diskursseista tulee
vallitsevia ja toiset jaavat vahemmistoon. Jokisen ja Juhilan (1993) mukaan val-
tadiskurssit ovat hegemonisia representaatioita, joista on muodostunut yhtei-
sesti jaettuja, itsestdaan selvind pidettyja "totuuksia”. Hegemoniset diskurssit
ovat produktiivisia, vahvoja ja voimakkaita diskursseja, joihin valta tata kautta
kietoutuu. Ne erottuvat muista diskursseista siind, ettd ne toistuvat useasti ja
esiintyvat vaihtoehdottomina ja itsestaan selvina. (Jokinen & Juhila 1993, 29,
77-81.) Marginaalidiskurssit ovat valtadiskurssin ulkopuolelle jaavia tai unohdet-

tuja diskursseja joita valtadiskurssi hyljeksii ja torjuu (Jokinen ym. 1993c, 29).

Tassa tutkimuksessa korostetaan diskursseissa Michel Foucault'n (1986) ta-
paan vallan ulottuvuutta. Kukin diskurssi méaarittelee maailman joidenkin ihmis-
ryhmien intressien mukaan, tietyn ihmisryhman kaytantdja hyodyttavalla tavalla
joidenkin muiden kustannuksella. Se ryhmé, jonka diskurssi omaksutaan ylei-
seen kayttbon, saa valtaa maaritella todellisuutta itselleen edullisella tavalla.
(Foucault 1986.) Hyvin erilaiset ja vastakkaisia intresseja edustavat ryhmat voi-

vat kuitenkin kayttad samaa diskurssia (Hall 1999, 102).

Valtasuhteiden analyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, miten valtasuhteet tuote-
taan sosiaalisissa kaytannoissa: miten ja miksi tietyt tiedot saavat totuuden
aseman seka millaisia positioita tai identiteetteja niissa tuotetaan yhteiskunnalli-

sille toimijoille ja mita siitd seuraa. (Fairclough 1992, 12, 36). Valta-analyysissa
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tarkastellaan seka diskurssin sisaisia etta diskurssien valisia valtasuhteita. Li-
saksi analysoidaan tiettyjen diskurssien muotoutumista hegemonisiksi sekéa ar-
vioidaan ja pohditaan hegemonisten diskurssien kayton ideologisia seurauksia

ja mahdollisuutta kyseenalaistaa ne. (Jokinen & Juhila 1993, 75.)

Laajemman nakokulman saamiseksi tdssa tutkimuksessa yhdistetdédn aineksia
seka kielitieteellisen etta yhteiskuntatieteellisen diskurssianalyysin paradigmois-
ta. Laajempi diskurssin hahmotus antaa enemman keinoja analysoida diskurs-
sin muotoja. Tavoitteenani on kriittisen diskurssianalyysin ndkdkulmasta tarkas-
tella kielenkaytt6a yhteiskunnallisena toimintana, joka muokkaa ja konstruoi to-

dellisuutta seka osoittaa kielellisten valintojen yhteyksia valtaan ja ideologiaan.

2.6 Representaatio

Kulttuurintutkimuksessa representaation kasitteen avulla voidaan tarkastella
kulttuuristen merkkien merkityksia, vaikutuksia, niiden rakentumista ja toimimis-
ta yhteiskunnallisissa viitekehyksissaan. Kasite on keskeinen myés pohdittaes-
sa kulttuurisen sukupuolen tekemista ja tuottamista erilaisissa arkisissa teoissa.
(Paasonen 2010, 40, 47.)

Representaatio tarkoittaa jonkin esittdmista jonkinlaisena. Representaatiolla vii-
tataan esimerkiksi siihen, etta sukupuolta voidaan esittéaa eri tavoilla. Se ei tar-
koita yksi yhteen esittamista eli asioiden kuvaamista sellaisena kuin ne ovat,
vaan kyse on englannin kielen re-etuliitteen mukaisesti uudelleen esittamisesta,
vaillinaisesta ja valikoidusta esityksesta todellisuudesta. Representaatio tuottaa
maailman jonkinlaiseksi. (Fiske 2003, 135; Sihvonen 2006, 129-141.)

Representaatiossa kuviin tai ihmisiin liitetdan tietynlaisia merkityksia ja anne-
taan samalla ympardivdn maailman sosiaalisille suhteille merkityksia. Rep-
resentaatio on yhta aikaa esittava, edustava ja tuottava. Representaatio (esi-
merkiksi Miss Suomen kuva) samalla seka esittaa jotakin ettd myos edustaa
laajempaa kategoriaa tai kokonaisuutta (esimerkiksi naiskauneuden konventio-
ta). (Paasonen 2010, 40-41.)
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Representaatiossa on siis kyse kielen, tekstin tai kuvan ja todellisuuden suh-
teesta. Todellisuus ei nayttaydy representaation kautta sellaisenaan vaan aina
valikoidusta naktkulmasta, osittaisena ja epataydellisena. Anu Koivunen (1996,
51-52) korostaa representaatioiden valtaa vaittaessaan niiden kontrolloivan,
marginalisoivan, maarittdvan ja rajoittavan, mitd voidaan esittda, kuvata ja sa-
noa. Representaatiot eivat vain heijasta olemassa olevaa, vaan ne jasentavat ja
tuottavat todellisuutta aktiivisesti. (Koivunen 1996, 51-52.) My®ds Paasonen
(2010, 40-41) nakee representaatioiden osallistuvan yhteiskunnallisten arvojen
ja ymmarrysten muotoutumiseen ja samalla uusintavan, tuottavan ja markkinoi-
van niita (Paasonen 2010, 40-41).

Representaatioista puhutaan my6s esityskaytantoind, jotka saatelevat kunkin
iImién, asian tai ihmisryhman julkisuuskuvaa ja kasityksia siitd ja sen merkityk-
sestad (Herkman 2007, 80). Tapoihimme suhtautua eri ihmisryhmiin vaikuttavat
tapamme esittaa niitd. Suhtautumistavat eri ihmisryhmiin taas vaikuttavat tuotet-
tuihin representaatioihin. Symbolinen ja sosiaalinen, representatiivinen ja mate-
riaalinen kietoutuvat peruuttamattomasti yhteen. Sosiaaliset jarjestykset ja suh-
teet ruokkivat representaatioita ja ne puolestaan sosiaalisia suhteita, ja yhdessa
muutokset resonoivat toistensa kanssa. Representaatiot seka kuvaavat muuttu-
via kulttuurisia ja yhteiskunnallisia arvostelmia ettd muokkaavat niitd. Huomion-
arvoista on myds representaatioiden vaikutus tapoihin hahmottaa itsensa osana
ympardivaa yhteiskuntaa ja sen sosiaalisia suhteita. Elokuvatutkija Anu Koivu-
sen (1995) mukaan silla, miten naisia ja naiseutta representoidaan (millaisena
naiset esitetdan), on merkitysta seka kulttuuriselle naiskuvalle (millaisena naiset
nahdaan) etta naisten omakuvalle (millaisena naiset nékevét itsensa). Samaan
dynamiikkaan viittaavat mediatutkijat Marianna Laiho ja liris Ruoho (1996;
2005). Koivusen (1995, 27) mukaan mikdan naiskuva ei kuitenkaan ole todempi
kuin toinen kuva. Representaatiot ovat aina osittaisia ja rajattuja ja antavat to-
dellisuudesta valikoidun tulkinnan. Hedelmallisemp&& on pohtia representaati-
oiden rakentumista ja valikoitumista, sitd miten ne on kierratetty ja tuotettu, seka

sitd, mitkd ovat niiden mahdolliset kulttuuriset seuraukset. (Paasonen 2010, 48.)
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Representaatiot tukevat tai haastavat eriarvoisuuteen pohjautuvia valtasuhteita.
Niilla on myds yhteiskunnallista ulottuvuutta ja poliittista merkitystd. On esitetty,
ettd kulttuurin valtavirrassa asiat tai ihmisryhmaét esitetaan vallitsevaa jarjestysta
ja ennakkoluuloja tukevasti. (Herkman 2007.) Esittamalla asiat toisin voidaan
jarjestysta kuitenkin haastaa. Monet ovat sitd mieltd, ettd ihmisten toiminta ja
kaytannot muuttuvat, kun tarpeeksi usein tai arvovaltaisissa yhteyksissa esite-
téaan asiat toisin. (Herkman 2007, 82-83.)

Tassa tutkimuksessa sukupuolten representaation tutkiminen ei kohdistu naisiin
ja miehiin vaan heistda muodostettuun kuvaan, siihen millaisia representaatioita
esiopetusmateriaaleihin sisaltyy ja miten sukupuolia esitetdan esiopetusmateri-

aaleissa.
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3 Sukupuoli

Sukupuolesta puhuttaessa puhutaan aina tietysta paikasta kasin, tiettyna histo-
riallisena aikana ja tietyn kulttuurin vaikutuksen alaisena. Sanominen ja tulkit-
seminen on kontekstisidonnaista ja tapahtuu jostakin positiosta. (Hall 1999, 13,
16, 224.))

Sukupuoli voidaan kasittda esimerkiksi roolina, tapana, tekemisend, tyylina tai
olemuksena (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 16-19). Tutkimuksen teoreettisen
lahtékohdan, feministisen poststrukturalistisen teorian, mukaan sukupuolen
nahdaan rakentuvan sosiaalisesti erilaisissa diskursseissa. Kasittelenkin suku-
puolen k&sitetta ja sille annettuja merkityksid ennen kaikkea feministisesta na-
kOkulmasta, jossa sukupuoli ndhd&an ruumiillisen lisdksi myos sosiaalisena,
historiallisena ja kulttuurisena ilmiéna, ajassa ja paikassa muuttuvaksi, yhteisol-
lisesti rakentuneeksi kulttuuriseksi kategoriaksi. (Braidotti 1994; Davies 1993;
Skeggs 1997.) Tarkastelen sukupuolen ominaisuuksien ja maareiden lisaksi sita
myds valtasuhteiden, vastakkainasettelujen, kahtiajakojen ja hierarkioiden na-

kokulmasta.

3.1 Dikotominen sukupuoli

Vallitseva sukupuolen kasite jakaa ihmiset kahteen luokkaan, miehiksi ja naisik-
si. Vastakkainasetteluun ohjaavat kieli ja kielikuvat, tasta esimerkkina kasite
vastakkaiset sukupuolet (Rossi 2010, 23). Feministisesta nakdkulmasta vallit-
seva sukupuolen kasite on hegemoninen ideologinen rakenne, joka nayttaytyy
itsestaan selvana ja luonnollisena (Lazar 2005, 5-7).

Sukupuolijarjestelmé& (Hirdman 1988) ohjaa tekem&an selvan eron ja dikotomi-
an naisten ja miesten, naisellisen ja miehisen valille. Merkityksellistamalla mie-
hen ja naisen ominaisuudet vastakkaisiksi ja toisiaan taydentaviksi, kummalle-
kin sukupuolelle synnynnéisesti ja luonteenomaisesti kuuluviksi, pidetaan mies-

ten ja naisten kategoriat erossa toisistaan. Naisten ja miesten persoonallisuu-
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den piirteiden ja kykyjen uskotaan juontuvan miehen ja naisen perustavanlaa-
tuisesta erilaisuudesta, eika niitd nahda historiallisesti ja kulttuurisesti kehitty-
neind ja kulttuurisidonnaisina. Sukupuolijarjestelmén toinen periaate on hierar-
kia, miesnormi, joka asettaa miehisen naisista arvokkaammaksi. (Hirdman
1988, 49-63.)

Dikotomisessa vastakohta-asetelmassa kaksi kasitetta esitetddn toistensa vas-
takohtina ja ne maaritellaan suhteessa toisiinsa (Fiske 1994, 152). Dikotomi-
sointi, erillaén pitaminen ja hierarkisointi ovatkin sukupuolijarjestelman kantavia
voimia. Dikotomisointi jAsentéé sukupuolet hierarkian vastakkaisiin paihin. Mies
ja nainen nahdaan binaarisiksi rakentuneina kategorioina, jotka asetetaan mer-
kityksiinsa toistensa ulossulkemisen kautta (Davies 1994, 3). Kulttuurinen tulkin-
takehys liittd& naiseuteen ja mieheyteen erilaisia ominaisuuksia, jotka toteutta-
vat toistojen avulla binaarisia, naisen ja miehen vastakohtaisuutta tuottavia kasi-

tyksid, skeemoja (Tainio 2001).

"Normaalista” poikkeava ymmarretdan myos vahempiarvoiseksi, jolloin syntyy
valtasuhde. Binaarinen pari asettuu arvojarjestykseen toinen toista ylemmaksi.
(Loytty 2005, 8-9.) Nainen on ei-mies ja mies ei-nainen, ne ovat toisiaan pois-
sulkevat kategoriat. Nain ajatellen naiseen liitettdvat ominaisuudet ovat vasta-
kohtaisia miehen ominaisuuksille. Jos mies ajatellaan aktiivisena ja voimakkaa-
na, on nainen sen vastakohtana miellettava passiivisena ja heikkona. (Gordon
& Lahelma 1992, 324.) Sari Nare (1992) ja Marianne Liljestrom (1996) nakevat,
ettd kulttuurisessa hierarkiassa normi on mies ja feminiinisyyteen liitetyt piirteet
ovat vAhemman arvostettuja, mika tarkoittaa naisten ali- ja miesten yliarvotta-
mista. Sukupuoliin liitetyt essentialistiset (olemukselliset) ndkemykset edustavat
myoOs yleensa heteronormatiivista maailmankuvaa (Rossi 2003, Lehtonen
2003). Essentialismin mukaan eri sukupuolilla on omanlaisensa sisaanraken-

nettu olemus.

Kulttuurisessa jasennyksesséa sukupuolta hahmotetaan yleisesti myos vastapa-
rin maskuliininen — feminiininen kautta. Erilaiset esittdmisen ja olemisen tavat
nayttaytyvat kulttuurissamme joko feminiinisena tai maskuliinisena. (Lempiainen

2005, 212.) Maskuliinisuus kuvaa miehelta vaadittuja ominaisuuksia ja feminii-
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nisyys naiselta odotettuja ominaisuuksia. Maskuliinisuus ja feminiinisyys asete-
taan toistensa vastakohdiksi ja ne méaarittyvat toistensa kautta, olemalla sitd mi-
ta toinen ei ole. (Lehtonen 1995, 28-29.) Vastakkainasettelussa feminiinisyys lii-
tetdan usein vahemman arvostettuina pidettyihin pehmeampiin arvoihin ja asi-
oihin ja feminiinisyys nahd&én maskuliinisuuden negaationa. Feministitutkijat
kyseenalaistavatkin maskuliinisuuden ja feminiinisyyden vastakkaisuuden, ja
painottavat, etteivat termit maskuliininen ja feminiininen viittaa muuttumattomiin,
lopullisiin ja itsendisesti olemassa oleviin ominaisuuksiin. (Cameron 1996, 106-
109.) Maskuliinisuus ja feminiinisyys rakentuvat vain biologisiin eroihin, eivatka
ole méaariteltdvissa olevia luonnollisen maailman luokkia. Niilla ei ole pysyvaa
olemusta, vaan ne ovat kulttuurisesti tuotettuja konstruktioita. Ei ole olemassa
mitdan universaalia miehista tai naisellista olemusta. (Lehtonen 1995, 28-29.)
Arto Jokisen (2003, 8-9) mukaan maskuliinisuudessa ja feminiinisyydessa on
kyse jatkumosta, jonka aaripdissa ovat puhdas maskuliinisuus ja feminiinisyys.
Suurin osa ihmisista sijoittuu tdman jatkumon &aaripaiden valiin (Jokinen 2003,
8-9). Poststrukturalistisesta sukupuolen nakoékulmasta maskuliinisuus ja femi-

niinisyys ovat diskursseja.

3.2 Sukupuoli valtasuhteena

Sukupuolten kategorisointi tuottaa sukupuolen mukaisia erontekoja, jotka liitty-
vat siihen, millaisia odotuksia ja toiminnallisia velvollisuuksia eri sukupuolille
asetetaan (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 13-30). Sukupuolella onkin merkitys-
ta myos toimijuudelle. Sukupuolena tulisi toimia kulttuurisesti ja sosiaalisesti
muotoutuneiden sukupuolittuneiden normien, jarjestysten ja miesten ja naisten
roolien mukaisesti (Liljestrom 1996, 115-120). Sukupuoli kaksinaisena hierark-
kisena suhteena onkin merkittava valtasuhde. Normatiiviset, yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset valtasuhteet maarittavat sitd, millainen oleminen on tavoiteltavaa
kummallekin sukupuolelle. Valtasuhteet tuottavat eri sukupuolille erilaisia sovel-
tuvia tiloja ja mahdollisuuksia toimia seka olemisen ja tekemisen tapoja. Tietyt
ominaisuudet luonnollistetaan ja normalisoidaan tietyn sukupuolen representaa-
tioiksi. Mielikuvissa ihmiset yhdistavat kahteen sukupuolikategoriaan erilaisia
pysyviksi ajateltuja olevia kykyja, ominaisuuksia ja piirteita. Tahan kahtiajakoon
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liittyy myo6s poliittinen ulottuvuus, silla samalla myds kokemukset sukupuolistu-
vat ja sukupuolistavat. (Brunila ym. 2005, 11, 26-27.)

Perinteisen kasityksen mukaan jotkin tavat "olla poika” tai "olla tyttd” koetaan oi-
keammiksi kuin toiset. Yleensé lapset oppivatkin "oikean” mallin ja kayttaytyvat
sen mukaisesti saavuttaakseen tunnistettavan sukupuoliroolin. Oppiminen ta-
pahtuu ymparistosta saadun palautteen ja vihjeiden avulla siita, miten han esit-
tda ja hanen pitaisi esittaa tyttda tai poikaa. Jos taas yksilot pyristelevat vallitse-
via sukupuolikasityksia vastaan ja rikkovat ympariston kulttuurisia malleja suku-
puoliesityksissaan, saavat he palautetta toimia toisella tavalla: heita esimerkiksi

arvostellaan ja pilkataan. (Lofstrom 2007, 91.)

Myos Sirpa Lappalainen (2004a, 2004b, 2006) on huomannut tutkimuksissaan
ympariston yksiloa rajoittavat tekijat ja erityisesti tyttéjen ruumiillisen toimijuuden
rajoittamisen. Tytot oppivat tunnistamaan kulttuurisesti hyvaksyttyja sukupuolen
esittdmisen tapoja ja sen, mikd on kulttuurisesti hyvaksyttavaa, oikeanlaista tyt-
toytta, esimerkiksi pukeutumisessa tai liikkumisessa, informaalin vuorovaikutuk-
sen kautta. Arkisissa kohtaamissa neuvotellaan sopivuuden rajoista ja sukupuo-
lijarjestyksista. Ikavalta huomiolta valttyakseen tyton pitaa valttaa "liian naisellis-
ta” tai "liilan aikuismaista” kaytdsta tai muuten joutuu julkisesti nolatuksi ja noste-
tuksi miehisen katseen kohteeksi. Liiallisuus maarittyy siis hegemonisen miehi-
syyden positiosta kasin. (Lappalainen 2006.) Kuvaamaan epasymmetrista val-
tasuhdetta, jossa feminiinisyys tuotetaan maskuliinisuuden kautta, on Janet Hol-
land (1998, 173) luonut kasitteen the-male in-the-head. Tytt6ja muistutetaan
sopivuuden rajoista julkisella nolaamisella ja samalla rajataan tyttoytta, joka on

kulttuurisesti hyvaksyttya.

3.3 Sukupuolistereotypiat

Sukupuolistereotypiat ovat késityksia ja odotuksia siita, millaisina tytot tai naiset
ja pojat tai miehet nahdaan ja miten heidan odotetaan toimivan ja pukeutuvan
(Syrjalainen & Kujala 2010, 33). Kulttuurissa naiseuden ja mieheyden tyyleista

on aina jokin normatiivinen kasitys, ja tahan kasitykseen nojaten konstruoidaan
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kasitteet naisellinen ja miehekéas (Lofstrom 2007, 93). Mitd paremmin mies tayt-
tad maskuliinisuuden maareet eli esimerkiksi toiminnallisuuden, hallitsevuuden,
suoriutumisen, rationaalisuuden, kilpailullisuuden, fyysisen voiman ja vakivallan
maareet, sitd enemman miesta arvostetaan. Nain ollen maskuliinisuus ja femi-
niinisyyskin voidaan Jokisen (2003) mukaan ymmartdd ideaaliksi, jota kohti
miehet ja naiset pyrkivat. (Jokinen 2003: 8—-10.) Harvat kuitenkin ovat tuon nor-
matiivisen kasityksen mukaisia, stereotyyppisia naisia ja miehid, vaan muun-
nelmia teemasta nainen ja mies on kaytanndssa suunnaton maara (Lofstréom
2007, 93).

Lapsiakin kasvatetaan ja kohdellaan tyypillisesti heidan ruumiillisten ominai-
suuksiensa perusteella tytt6ina tai poikina. Taméa nakyy mm. vaatteiden valin-
nassa ja siind, millaista kayttaytymista heille sallitaan (Lehtonen 2011, 91). Lap-
sia ohjataan sukupuolen mukaiseen toiden jakoon monilla eri tavoilla seké tie-
dostaen etta tiedostamatta. Vallitsevia roolikasityksia osoitetaan jo lelujen valin-
nalla, annetaan nukkeja hoivattavaksi tytoille ja rakennussarjoja pojille. (Teras
2005, 59.) Paivakodin arjessakin nais- ja miestapaisuudet elavat sitkeéasti (Oja-
la, Palmu & Saarinen 2009, 29-30; Teras 2010). Naiskasvattajat ohjaavat tyttoja
naistapaisiin tehtaviin ja miehet taas poikia miestapaisiin, vaikka toiminnoilla ei
sindnsa ole sukupuolta. Ylitapio-Mantylan (2009, 96) mukaan olisi tarkeaa

mahdollistaa kaikkien toimintojen saatavuus seka tytoille etta poijille.

Tyypillisen sukupuolistereotypian mukaan pojat ja miehet ovat rationaalisempia,
loogisempia ja levottomampia kuin tytdt ja naiset, jotka puolestaan ovat kiltim-
pia, tunteellisempia, hillitympia ja hoivaavampia kuin pojat ja miehet (Syrjalai-
nen & Kujala 2010, 32-33). Kulttuurissamme eri sukupuoliin litetddn myos eri-
laisia ulkonakoéstereotypioita. Nainen ja mies pyritdan sukupuolistereotypioiden
helposti tunnistettavien piirteiden avulla maarittdmaan helposti tunnistettaviksi
hahmoiksi (Dyer 2002, 48-49). Naisellisuuteen liitettdvat ominaisuudet vaihtele-
vat kuitenkin ajan, yhteiskunnan ja muodin mukaan. Vuosituhannen vaihteessa
(Gordon 2001) naisellisuuteen yhdistettin mm. rimpsut, meikit ja korkokengét.
Naisellinen on henkild, jolla on mahdollisimman vahan miehisind pidettyja piir-
teitd (Gordon 2001, 14-15). Leena-Maija Rossi (2003) on kirjassaan Heteroteh-

das tutkinut televisiomainonnan mies- ja naiskuvia ja naisiin ja feminiinisyyteen
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sekd miehiin ja maskuliinisuuteen liitettavia ulkonakévaatimuksia. Naisellisuu-
den merkkeja ovat pitkat hiukset, vaatetuksen osalta muun muassa mini- ja ba-
lettihameet ja vareind kaytetadn lampimid vareja punaista, vaaleanpunaista ja
keltaista. Mieheyteen liitetddn kylma sininen vari. Ulkon&éltaan tyton ja naisen
tulee olla hoikka, siro ja pehmea. Naisiin liitetaan myos ehostaminen. Feminiini-
sia tunnusmerkkeja ovat huulipuna, ripsivari, korut ja pitkat kynnet. Lihaksik-
kuutta pidetéaan epanaisellisena, ja voimakkaat ja isot lihakset liitetdan maskulii-
nisuuteen. (Rossi 2003.) Tarja Tolonen (2001) teki samanlaisia havaintoja tutki-
essaan suomalaisten nuorten kouluarkea ja sitd, millainen oleminen ja nakymi-
nen on sallittua tytdille ja pojille. Tummat véarit eli tummansininen, -vihrea, rus-
kea, harmaa ja musta olivat niin kutsuttuja poikien vareja. Kahtiajako tulee yh-
teiskunnassamme esille myds lastenvaatetarjonnan varimaailmassa ja kuvituk-
sessa. Tytbille on tarjolla vaaleanpunaista ja punaista ja pojille taas sinista ja

muita tummempia vareja.

Myds kayttaytymiseen liittyy erilaisia sukupuolistereotypioita. Poikiin ja masku-
linisuuteen liitetaan aktiivisuus, riippumattomuus ja tunteilemattomuus ja tyttoi-
hin ja feminiinisyyteen puolestaan hiljaisuus, hillitty &ani, passiivisuus, riippu-
vuus, muihin tukeutuminen ja vetaytyvyys. Pojat korjaavat, rakentavat ja maa-
laavat ja tytot taas piirtavat ja muovailevat. Aidin perinteinen tehtava on muista
perheenjasenista huolehtiminen seka kotity6t. Ammatillisessa toimintakentassa
naiset toimivat enimmakseen palvelu-, opetus- ja hoivatehtavissa, mutta mies-
ten ammattien kirjo on laajempi. Miesten ja poikien ei oleteta hallitsevan kotitdi-
ta vaan he keskittyvat teknisiin ja fyysista voimaa vaativiin téihin. (Ks. esim.
Palmu 1991; Tolonen 1999; 2001; Lahelma & Gordon 2003; Lehtonen 2003;
Rossi 2003.) Maskuliinisuus ja siihen liitett&va toimijuus ja aggressiivisuus ilme-
nee myos fyysisen tilan kaytossa, eleissa ja liikkumisessa. Holly Devor (1989,
52) on hahmotellut maskuliinisten eleiden tunnusmerkiksi jalat harallaan seiso-
misen, istumisen tai makaamisen, joka maksimoi haltuun otettavan tilan. Muita
tunnusmerkkejd ovat hyvin suorana seisominen, joka ilmentd& valmiutta ag-
gressioon tai autoritaarisuutta, seka liikkuminen voimakkaasti, akkindisesti tai
jaykasti elehtien, mika viestittdd voimaa ja uhkaa. Myos vakavat ja jayhat kas-

vonilmeet ovat maskuliinisuuden merkki. (Devor 1989, 52.)
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Sukupuolistereotypioiden vastaisesti ajattelee queer-tutkija Judith Halberstam
(1998), joka on lanseerannut kasitteen naismaskuliinisuus (female masculinity).
Hanen mukaansa mies- ja naiskategorioiden sisalla on paljon joustavuutta, ja
vain harvat ovat selvasti naisia tai miehid, ja vain harvoja ei pystytd méaarittele-
maan (Halberstam 1998, 20-29). Maskuliiniset toimintatavat voivat liittyd mies-
ruumiin sijasta yhta lailla myds naisruumiiseen, jolloin puhutaan naismaskuliini-
suudesta. Maskuliinisuus on kulttuurisesti, sosiaalisesti ja historiallisesti raken-
tunut muuttuva kategoria. (Hekanaho 2006, 41-42.) Paechterin (2006) mielesta
se, ettd joku on miespuolinen tai naispuolinen ei kerro paljonkaan siitd, miten
heidan maskuliinisuutensa tai feminiinisyytensa on rakentunut. Vaikka useim-
mat, vaikkeivét kaikki, ovat miehid miesruumiissa ja naisia naisruumiissa, vaih-
telee se, miten ymmarramme itsemme maskuliinisina ja feminiinisina ajan, pai-
kan ja olosuhteiden mukaan. Paechterin (2006) mielesta kaikki maskuliinisuudet
eivat ole kokonaan maskuliinisia (miehisid) tai feminiinisyydet feminiinisia (nai-
sisia). Hanen mielestdan tulisi ymmartaa, ettd ihmiset rakentavat identiteette-
jddn monin tavoin, jotkut tavat identifioituvat maskuliinisuuden tai feminiinisyy-
den ihannemuotoihin ja jotkut tavat taas eivat. Naisena tai miehena olemisella
ja silla, kuinka yksilo etenee rakentaessaan omaa feminiinisyyttaan tai maskulii-
nisuuttaan, on hyvin vahan tekemista keskendén. Taman ymmartaminen vapa-
uttaa ajattelua ja olemista rajoittavista binaarisista maskuliinisuus ja feminii-
nisyyskasityksista. (Paecter 2006, 261-262.) Halberstamin (1998, 3-6) mukaan
lAnsimaisessa kulttuurissa naisten maskuliinisuus on hyvaksytympaa kuin mies-
ten feminiinisyys, ja poikatyttdidentiteetti on mahdollinen, vaikka han nékeekin
naisille tarjotut sukupuolisen ja seksuaalisen identifioitumisen kategoriat riitta-
mattomina. Halberstam ndkee queer-naismaskuliinisen subjektiposition binaa-

risten sukupuoliroolien haastajana (Halberstam 1998, 7-9).

3.4 Sukupuolen performatiivisuus

Yksi sukupuolentutkimuksen nakodkulmista on queer-nakdkulma, josta voidaan
puhua dekonstruoivana (kasitteiden rakentumista avaavana ja purkavana)
suuntauksena. Queer -tutkimuksen kohteisiin kuuluu normien, normaaliuksien ja

poikkeavuuden rajalinjojen tuottamisen ja yllapitdmisen tutkiminen. (Hekanaho
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2010, 148-149.) Queer-teoriassa identiteetit nahdaan performanssein, tietami-
sen, valtasuhteiden ja kielellistamisen tapoina. Queer-teoria haastaa "luonnolli-
selta” vaikuttavan kasityksen kahdesta sukupuolesta ja on kayttokelpoinen ky-
seenalaistettaessa dominoivia, valtavirraksi ja normaaleiksi miellettyjd suku-
puolten merkityksia. (Rossi 2003.) Keskeinen vaikuttaja queer-teorian kehittdja-
na on Judith Butler.

Judith Butlerin (1990, 1993, 2006) nakemyksen mukaan sukupuoli ei nayttaydy
biologisena, kyseenalaistamattomana faktana, vaan se rakentuu toisteisissa te-
oissa eli performatiiveissa. Sukupuoli ei ole synnynnéinen olemuksellinen omi-
naisuus, eikd se ole olemista vaan tekemista. Sukupuolta tehdaan, esitetaan,
tuotetaan ja vahvistetaan erilaisilla kulttuurissa miehisiksi ja naisisiksi sukupuo-
littuneilla toiminnoilla, teoilla ja puhetavoilla erilaisissa yhteiskunnallisissa ja
kulttuurisissa instituutioissa, kaytannoissa ja valtasuhteissa. (Butler 1990; 1993;
2006.)

Butler kritisoi oletusta, etté biologisesta sukupuolesta seuraa vaajaamatta myos
sosiaalinen sukupuoli. Performatiivisuus kritisoi myos kasitysta, etta on olemas-
sa yhtendinen ja universaali naiseus ja mieheys ja ettd miehet ja naiset voitai-
siin méaaritella olennaisesti toisistaan eroaviksi. Performatiivinen sukupuoliteko
hajottaa sosiaalisen ja biologisen sukupuolen luokat ja rajat. Sukupuolen tai su-
kupuoli-identiteettikategorioiden olemassaoloa ei kiistetd, vaan ne osoitetaan ti-
lanteisiksi, historiallisiksi ja muuttuviksi. (Butler 1990; 1993; 2006, 26, 89-92,
229-236.)

Heteronormatiivisuus on oletus kahdesta luonnollisesta sukupuolesta. Butler
(2006) kutsuu heteroseksuaaliseksi matriisiksi tai heteroseksuaaliseksi hege-
moniaksi valtarakenteita, jotka jakavat ihmiset kahteen sukupuoleen, mieheksi
ja naiseksi ja joiden vuoksi ihminen pakotetaan biologisen sukupuolensa muot-
tiin. Matriisi ei salli heteroseksuaalisesta normista poikkeamista, joten homo- ja
bi-seksuaalisuus nahdaan epaluonnollisena. Kyse on diskursiivisesta vallasta,
joka ei anna mahdollisuutta olla taman kahtiajaon ulkopuolella, silla jokainen tu-
lee jokaisella hetkella luokitelluksi jommaksikummaksi. (Rossi 2003, 12, 120;

Butler 2006; Pulkkinen 1998.) Butlerin teoriat auttavat kiinnittdm&an huomiota
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identiteetteja tuottaviin diskursseihin ja institutionaalisiin kaytantdihin. Butlerin
mielesta on tarkea tarkastella my6s sukupuolen materialisoivia normeja (Butler
1993, 9-10; Liljestrém 1996, 134). Normeja muokataan ja ne materialisoidaan
median tuotantokoneistossa kielellisten ja kuvallisten esitysten, ihmisten liikkei-
den, asentojen, meikkausten ja puvustusten keinoin. Niilla siis tuotetaan kasi-
tystad sukupuolesta ja vahitellen nama normit muotoutuvat osaksi kokemuksia ja
representaatiojarjestelmia (kulttuuristen esitysten kokoelmia). (Puustinen, Ruo-
ho & Makela 2006, 21.)

3.5 Sukupuolen diskursiivinen rakentuminen

Feministinen poststrukturalismi kritisoi perinteistd kasitystd miesten ja naisten
biologisista eroista, vastakkaisista ominaisuuksista (esim. vahvat miehet ja hei-
kot naiset) ja sukupuolten asettamista hierarkkisesti eriarvoisiksi (Robinson &
Diaz 2006, 127-146). Postmodernismi nakee sukupuolen moninaisena ja pyrkii
kaksijakoisen sukupuolikasityksen ylitse. Se kyseenalaistaa sukupuolijaon ole-
tetun biologisen perustan ja myds koko erottelun sosiaaliseen ja biologiseen
sukupuoleen. (Pulkkinen 1998, 175.)

Feministiteoreetikko Teresa de Lauretisin (2004) ajattelun lahtokohtana on bio-
logisen sukupuolen ja sukupuolieroajattelun ylittaminen. De Lauretis (2004) ku-
vaa sukupuolen tekemisté kasitteen sukupuoliteknologia avulla, jossa sukupuoli
nahdaan monenlaisten teknologioiden sosiaalisena ja historiallisena represen-
taationa ja prosessina ja sisaisesti ja keskenaan ristiriitaisten diskurssien tuot-
teena. Subjektit esittavat ja elavat sukupuolta vuorovaikutteisessa suhteessa
ympardivaan maailmaan. Sosiaalisen sukupuolen esittdminen ja biologinen su-
kupuoli ovat sidoksissa yhteiskunnallisiin tekijéihin. Sukupuolta rakennetaan ja
tuotetaan institutionaalisissa kaytanndisséa (perhe, koulu, uskonto, laki), kulttuu-
risissa teksteissa (elokuvat, kirjat, mainokset) ja myos arkisissa teoissa (pukeu-
tuminen, puhetavat, eleet). Sukupuoli on suhteen representaatio ja suhteessa
on taas kysymys johonkin kategoriaan kuulumisesta. Sukupuoli siis representoi
yhteiskunnallisia suhteita, joissa on kysymys subjektien asettumisista eri positi-
oihin. Sukupuoliteknologioilla ja institutionaalisilla diskursseilla on valtaa valvoa
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yhteiskunnallisia merkityksia ja silla tavalla tuottaa ja juurruttaa sukupuolen rep-
resentaatioita. (de Lauretis 2004, 35-42, 60, 69-70.)

De Lauretis (2004) korostaa sukupuolen diskursiivista rakentumista. De Laureti-
sin mukaan suurin osa sukupuolta koskevista teorioista on rakentunut miehen
sukupuolta koskeviin narratiiveihin, jotka on sidottu heteronormatiiviseen matrii-
siin. Narratiivit pyrkivat itsepintaisesti uusintamaan itseaan, ja juuri siksi kaikkia
sukupuolta koskevia diskursseja on katsottava kriittisesti, jotta sukupuoleen liit-

tyvi& narratiiveja voi kirjoittaa uudelleen. (de Lauretis 2004, 35-42, 69-70.)

Sukupuolieroteoreetikkojen Luce Irigarayn ja Rosi Braidottin mukaan sukupuol-
ten vélinen ero olisi ajateltava ei-hierarkkisena, ilman arvottamista, opposi-
tionakdkulmaa ja epatasa-arvoisia dikotomioita. Miehet ja naiset eivat ole yhte-
naisia ryhmia. Eroja miesten ja naisten vdlille tuottavat esimerkiksi yhteiskunta-
luokka ja ika. Myds eri paikoissa ja tilanteissa sukupuolta ilmaistaan eri tavoin.
(Braidotti 1994, 158-172.) Gordon (2004) ymmartaakin sukupuolen suhteena,
johon ensinnékin liittyy eroja miesten ja naisten kesken, toiseksi miesten keski-
naisia ja naisten keskinaisia eroja ja kolmanneksi tilanteisia eroja yksittaisessa
miehessa ja naisessa. Viimeisella erolla tarkoitetaan sitd, ettd mies tai nainen
on jossain tilanteissa hyvin maskuliininen tai feminiininen ja toisissa tilanteissa
taas sukupuolella ei ole niin paljon merkitysta. (Gordon 2004, 71.) Sukupuo-
lieron vastakkaisuutta ei ole syyta korostaa, silla se ei hyodyta poikia eika tytto-
jakaan. Vastakkainasettelu vaikeuttaa sukupuolen moninaisuuden esittamista ja
rajoittaa seka poikana etta tyttona olemisen mahdollisuuksia. Sukupuolen ym-
martaminen seka muuttuvana etta tavanmukaisena tekemisena tekee mahdolli-
seksi murtaa tiukat, konventionaaliset sukupuoliroolit ja sukupuolen mukaan ja-
kautunutta todellisuutta (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 19-20).

Postmodernin nakdkulman mukaan sukupuoli ja sukupuoli-identiteetti ovat siis
moninaisia. Sukupuolta rakennetaan, toistetaan ja vahvistetaan erilaisilla yh-
teiskunnan kaytannailla. Postmodernissa feminismissa ei pideta sukupuolta I&h-
tokohtana, vaan kysytdan, miten ja millaisin representaatioin sukupuolta esite-
tdan ja tuotetaan. Postmoderni feminismi nakee sukupuolen diskursseissa ra-

kentuvana, jatkuvasti muuttuvana identiteetin rakennusvalineend, valtakamppai-
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lujen alueena ja performanssinakin. (Puustinen, Ruoho & Makela 2006, 48.)
Sukupuolen kerrostumia rakennetaan ruumiillisuuden, performatiivisuuden, tyy-

lien ja representaatioiden kautta (Palmu 2003).

Poststrukturalismi kritisoi vallitsevaa modernismin nékemysta universaalista
lapsesta, jonka mukaan kaikilla lapsilla on synnynnaisesti samanlaiset kehitys-
vaiheet. Poststrukturalistit ndkevat myds lapsuuden sosiaalisena konstruktiona,
sosiaalisena prosessina, jossa ymmarrys, mitd on olla lapsi, muodostuu ympa-
rilla olevista historiallisista ja kulttuurisista diskursseista. Diskursiivisen lapsuu-
dentulkinnan mukaan on olemassa moninaisia ja erilaisia tulkintoja ja nakemyk-
sid, mita on olla lapsi, ja siksi lapsuuden ymmartaminen ei ole muuttuma-
ton/vakio. Piagetin teoriaa kritisoidaan, koska se ei huomioi sosio-kulttuuristen
tekijoiden merkitysta eikd muita vaikuttavia asioita kuten sukupuolta, etnisyytta
ja historiallista kontekstia. (James & Prout 1990; Gittins 1998; James ym. 1998
Robinson & Diaz 2006, 6 mukaan.)

Feministisen poststrukturalistisen teorian mukaan sukupuoli rakentuu diskurs-
seissa. Ihmisia ei sosiaalisteta yhteiskuntaan, vaan he kayvat lapi subjektifikaa-
tion prosessin, jossa yksilosta tulee subjekti. Sosialisaatioteoriassa painopiste
on yksiléita muokkaavassa prosessissa, mutta poststrukturalistisessa teoriassa
painotetaan jokaisen ihmisen aktiivista osallistumista diskursseihin, joiden kaut-
ta maailma puhutaan ja kirjoitetaan todeksi. (Davies 1989; 1993; 2003.) Post-
strukturalistisen teorian mukaan lapset eivat ole vain passiivisia kulttuurin asen-
teiden ja arvojen vastaanottajia, vaan heilla itselladn on tarkea ja aktiivinen rooli
oman sukupuolensa ja kulttuurin luojina (Robinson & Diaz 2006; Davies 1989;
2003).

Foucault'in diskurssiteoria on tarked ymmarrettaessa subjektifikaation prosessia
feministisesta poststrukturalistisesta ndkdkulmasta. Foucault’in mukaan mina tai
subjektiviteetti rakentuu diskursseissa. Diskurssit muodostuvat kielessa, ja jos
diskurssit rakentavat subjektiviteetin, siitd seuraa, etta kieli on erittain tarkedssa
asemassa subjektiviteetin rakentumisessa. Subjektiviteetti ei ole muuttumaton
vaan dynaaminen ja muuttuva, ristiriitainen, kontekstuaalinen (esim. erilainen
kavereiden kesken kuin tydpaikalla). (Robinson & Diaz 2006, 31-36.)
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4 Esiopetus ja esiopetusmateriaali

Tutkimuksen kontekstina, viitekehyksena ja aineistona ovat esiopetus ja esiope-
tusmateriaalit. Esittelen ensin hieman suomalaista esiopetusta l&hinn& uusim-
man esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2010) kautta. Sen jalkeen
tutustun oppikirjojen ja opetusmateriaalien genreen ja erityisesti tutkimuksen
teoreettisen tydkalun, kriittisen diskurssianalyysin, ndkemyksiin oppikirjasta. Lu-
vun lopussa tarkastelen tekstien ja kuvien valittamaa kasitystd sukupuolesta,

stereotypioista ja sukupuolen esittamisen tavoista.

4.1 Esiopetus

Laajemmassa mielessd esiopetus (preschool education) tarkoittaa 3 - 6-
vuotiaiden opetus- ja kasvatustoimintaa. Suppeammassa merkityksessa esi-
opetus on 6-vuotiaiden ikaluokalle yhden toimintavuoden kestavaa suunnitel-
mallista opetusta ja kasvatusta oppivelvollisuuden alkamista edeltavana vuon-
na. Perusopetuslain (1999/1288) mukaan 1.8.2001 lahtien kaikilla esiopetus-
ikaisilla (6-vuotiaiden ikaluokalla) on ollut subjektiivinen oikeus maksuttomaan
esiopetukseen. Esiopetusta toteutetaan seka paivahoidon sisélla ettd sen rin-

nalla peruskoulun yhteydessa.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2010) mukaan esiopetuksen
tehtdvana on ohjata lasta yhteisesti sovittujen saantéjen noudattamiseen, vas-
tuulliseen toimintaan ja toisten ihmisten arvostamiseen ja siten edistéaa hanen
kasvuaan ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen.
Keskeisena tehtavana on lapsen suotuisten kehitys- ja oppimisedellytysten
edistaminen tukemalla ja seuraamalla fyysista, psyykkistd, sosiaalista, kognitii-
vista ja emotionaalista kehitystd. Myonteisten oppimiskokemusten avulla pyri-
taan vahvistamaan lapsen tervetta itsetuntoa. Lapselle tarjotaan mahdollisuuk-
sia vuorovaikutukseen ja monipuolisiin uusiin kokemuksiin. Kaikille lapsille on

taattava tasavertaiset mahdollisuudet oppimiseen ja koulun aloittamiseen. Esi-
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opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2010) mainitaan myds sukupuolten
erityistarpeiden huomioiminen. Na&in tullaan korostaneeksi sukupuolten eroja.
Uusimmat koulutus- ja sukupuolitutkimukset kuitenkin kyseenalaistavat suku-
puolikategorioiden ndkemisen yhtenaisind ryhmina (Ojala, Palmu, Saarinen
2009).

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2010) esiopetukselle asetetta-
via tavoitteita ovat lapsen myoénteisen mindkuvan vahvistuminen ja oppimaan
oppimisen taitojen kehittyminen. Muita tavoitteita ovat muun muassa eri aluei-
den perustietojen, -taitojen ja -valmiuksien oppiminen ik&- ja muiden edellytys-
ten mukaisesti. Keskeistd on oppiminen leikin kautta. Tavoitteena on myos lap-
sen oppimisen ilon ja innostuksen sailyttaminen ja se, etta lapsi uskaltaa kohda-
ta uudet oppimishaasteet luovasti ja rohkeasti. Lapsen tulisi oppia ymmarta-
maan myos vertaisryhman merkitys oppimisessa ja pohtimaan oikeaa ja vaa-
réa. Lapsen toimimista vastuuntuntoisena yhteison jasenend tulisi vahvistaa
harjoittelemalla yhteiselaman pelisdantéja ja niihin sitoutumista. Tavoitteena on
my0Os oppia ymmartdmaan tasavertaisuutta ja hyvaksymaan ihmisten erilaisuus.

(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2010) pohjautuu konstruktivisti-
seen oppimiskasitykseen. Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppija
on aktiivinen ja ohjaa itse omaa oppimistaan. Tieto syntyy oppijan ja ymparistén
valisessd vuorovaikutuksessa. (Tynjala 1999, 37-38.) Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2010) oppiminen kuvataan aktiiviseksi, aikaisempiin
tietorakenteisiin pohjautuvaksi padmaarasuuntautuneeksi prosessiksi.
EOPS:ssa sanotaan myds, ettei tietoa voi siirtda lapselle suoraan opettamalla,
vaan lapsi rakentaa uutta tietoa itse aikaisempien kasitystensa ja uuden tiedon

pohjalta. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010.)

Esiopetus pohjautuu opetuksen eheyttdmiseen ja opetus muotoutuu kokonai-
suuksista. Eheyttdmisessa otetaan opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa
huomioon eri tiedonalat. Keskeiset siséltdalueet ovat kieli ja vuorovaikutus, ma-

tematiikka, etiikka ja katsomus, ymparisto- ja luonnontieto, terveys, fyysinen ja
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motorinen kehitys seké taide ja kulttuuri. (Esiopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet 2010.)

4.2 Oppikirjat ja opetusmateriaalit

Oppikirja tai opetusmateriaali ajatellaan yleensd opetuksen organisointia ja op-
pimisprosessia varten tuotettuna tuotteena, jonka ensisijaisena tehtavana on
valittda ja opettaa tiettyja tietoja ja taitoja (Savolainen 1998). Oppikirjat ovat
opettajan tyokaluja opetuksen tehostamiseksi, ja ne selkeyttavat opittavaa asia
samalla tukien ja konkretisoiden opetussuunnitelman toteuttamista. (Uusikyla &
Atjonen 2005, 163, 166).

Oppimateriaali voi kasittda luku- ja tehtavakirjojen lisaksi myds muuta materiaa-
lia, kuten esimerkiksi opettajan oppaat, harjoitus- ja tydvihkot, verkkomateriaalit,
kalvosarjat, monistepohjat, tietokoneohjelmat ja cd- ja dvd-levyt.

Esiopetusmateriaalien tekstit eroavat hieman ns. perinteisen oppikirjan teksteis-
t&, joiden genre (Savolainen 1998, 19-20) on tyypillisesti neutraali asiakirjatyyli.
Tutkimieni esiopetusmateriaalien tekstit koostuivat etupaassa erilaisista pidem-
mista ja lyhyemmista tarinoista. Tutkitut esiopetusmateriaalit nojaavat enemman
siis kaunokirjalliseen kuin tieteelliseen esittdmisen tapaan. Tekstit eivat ole niin
institutionaalisia ja virallisen ideologian kielellisten valintojen mukaisia, vaan

mukana on omaaéanista tekstia. (Vaisanen 2005, 2-11.)

Kirjojen sisaltéon vaikuttavat tietenkin myos esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa maaritellyt sisaltbalueet ja varhaiskasvatuksen pedagogiset nake-
mykset siitd, mitéa lasten tulisi esikouluvuoden aikana oppia. Oppikirjojen ana-
lyysiin pitaa liittdd myos muu yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kontekstin arvioin-
ti. Oppikirja ei ole vain opetussuunnitelman heijastuma ja opetussuunnitelman
pedagoginen ruumiillistuma, vaan oppikirjan muotoa ja olemusta maarittelevat
etupaédssa kaupalliset ja kustannuspoliittiset syyt. Selander (1991, 36) rinnastaa
oppikirjat televisioon ja radioon eli massamedioihin, joilla on vahva seka tiedolli-
nen etta arvovaikutus. (Vaisanen 2005, 9.)
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Esiopetusmateriaaleissa erityisesti lasten materiaaleissa on paljon kuvia. Kuvil-
la, kuten muillakin materiaalien viesteillda, on kasvatussisalté. Oppimisen tuke-
mista voidaan pitaa oppikirjojen kuvien paafunktiona. Yleensa kuvien tehtavana
on tukea tekstin sisaltda ja useimmiten se toimii yhdessa tekstin kanssa. (Hatva
1989, 10.) Kuva aina viestittdd jotain ja omalta osaltaan rakentaa todellisuutta
(Palmu 1992, 303). On siis valia, millaisia kuvia opetusmateriaaleissa on. Luku-
taidottomille lapsille kuvilla voi olla tekstia suurempi merkitys arvojen ja asentei-

den valittajana, ja kuviin ylipdansa kiinnitetadn helpommin huomiota.

4.3 Kriittisen diskurssianalyysin ndakemys oppikirjasta

Kriittiseen diskurssianalyysiin perustuva oppikirjatutkimus painottaa yksittaisten
lauseiden ja tekstien analysointien sijaan diskurssien, tekstikontekstien ja inter-
tekstuaalisuuden kriittista tutkintaa. Huomiota kiinnitetddn myo6s psykologisiksi
luonnehdittuihin ilmi6éihin kuten mm. asenteisiin ja kategorisointeihin, joita tar-
kastellaan konstruktivistisesta nakokulmasta. Tutkijat tarkastelevat myds teks-
tien paamaaria ja tarkoituksia seka vallan kaytanteita ja valtasuhteita, ns. dis-
kursiivista valtaa, ja painopiste on kontekstien ja intertekstuaalisuuden tarkaste-
lussa. Diskurssien tutkimuksessa tutkittaviksi aiheiksi on noussut esimerkiksi

sukupuolten valinen epéatasa-arvo. (Vaisanen 2005, 2-16.)

Oppikirjaa voi tarkastella opettajan ja opiskelijan néakdkulmien lisdksi myos
muistakin tarkastelukulmista. Kriittisen diskurssianalyysin nakoékulmasta oppikir-
ja ei ole autonominen tuote vaan osa prosessia (Fairclough 2003), silla monet
keskendan vuorovaikutuksessa ja ehka keskenddn tai sisédisesti ristiriidassa
olevat yhteiskunnalliset toimijat vaikuttavat sen muotoutumiseen. Niissa ei kui-
tenkaan ole kyse varsinaisista yhteiskunnallisista valtaintresseista vaan ns. dis-
kursiivisesta vallasta. (Fairclough 1989, 43-54.) Oppikirjan teksti on osin tiedos-
tamattomien ja tietoisten prosessien osa. Kriittisen diskurssianalyysin nakokul-
masta oppikirja on sarja tekijoiden valintoja ja kategorisointeja. Karvosen (1994,

14) mukaan oppikirjoissa kiteytyy yhteiskunnan ndkemys oppimisesta.
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Oppikirjatutkijat Mirjamaija Mikkila-Erdmann, Erkki Olkinuora ja Eija Mattila
(1999, 437-440) eivat tarkastele tekstid ja oppikirjaa perinteisesta tuottaja -
vastaanottaja -nakokulmasta, vaan heidan nakemyksensa on prosessuaalinen.
Teksti ndhdaan sosiaalisen vuorovaikutuksen kielellisend muotona ja teksti
merkityksineen on jatkuvaa kehittymista. Merkitykset taas ovat kirjoittajan tietoi-
sia tai tiedostamattomia valintoja eri mahdollisuuksista, merkityspotentiaalista.
Teksti on siis lopulta merkityspotentiaalien toteutuma. Puhuttaessa prosessista
korostuu merkitysten tulkinta ja puhuttaessa tuotteesta puolestaan tekstin konk-

reettisuus ja esinemaisyys. (Mikkila-Erdmann ym. 1999, 437.)

Diskurssianalyytikkojen mukaan oppikirjan tekstia ei voi ajatella autonomisena
saarekkeena yhteiskunnassa. Kielenkayttotilanne ilmentaa kulttuuria, joka to-
dentuu kielellisessé systeemissa (Selander 1991; Fairclough 2003). Kasitteella
teksti ymmarretadn kriittisessa diskurssianalyysissa kielenkaytolla ilmaistuja tai
luotuja merkitysjarjestelmia osana sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvaa toi-
mintaa (Karvonen 1995, 17-19; Fairclough 1992; Fairclough 2003, 20-35). Kriit-
tisen diskurssianalyysin taustalla on siis nakemys todellisuuden kielellisesta
luonteesta. Tutkimuksellisena lahestymistapana kriittisessa diskurssianalyysis-
sa on huomioida teksteista aikaisempaa moniulotteisemmin sosiaalisia ulottu-
vuuksia. (Vaisdnen 2005, 12.) Faircloughin (1989, 7-9, 1992, 2003, 134-140)
mukaan tekstit syntyvat aina yhteisdssa ja rakentuvat aiemmista kielenkaytois-
ta. Kriittinen diskurssianalyysi ajattelee tekstien olevan osa sosiaalista todelli-

suutta ja sen tuottamista.

Kriittinen diskurssianalyysi painottaa myds lukijan aktiivisuutta ja aloitteellisuut-
ta. Teksti ndhdaan toimintana, johon liittyy muun muassa yhteiskunnallisten ja
poliittisten kaytanteiden piirteitéd. Lopullisen merkityksen tekstille antaa vasta lu-
kija ja tulkitsija (Lehtonen 2000, 108-110).

Kriittinen diskurssianalyysi nostaa yhdeksi keskeiseksi tutkimuskasitteeksi dis-
kurssin lisdksi genren. Genre on kielenkaytt6d, joka yhdistyy johonkin kaytan-
toon (Fairclough 1997, 77-78) ja on vakiintunut tapa rakentaa sosiaalista toimin-
taa (Pietikdinen & Mantynen 2010, 81). Faircloughin (1992, 126) mukaan genre

on sosiaalista todellisuutta luova ja muuttava kaytanne. Kielenkayton sosiaali-
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sen toiminnan perspektiivistéa katsoen teksti on jonkin diskurssin kaytannon el
genren ilmentyma (Fairclough 1992, Kalliokoski 1996a, 22). Fairclough (2003,
71) vaittda oppikirjan olevan genren, diskurssin ja tyylin tuote, ja oppikirjan stra-
tegisia valintoja tulisi tarkastella suhteessa oppikirjan edustamiin arvoihin, asen-

teisiin ja ideologioihin (Fairclough 2003, 71).

Tassa tutkimuksessa keskityn esiopetusmateriaalien teksteihin ja kuvien ana-
lyysi jaa sisallonerittelyn varaan. Tarkastelen esiopetusmateriaaleja sukupuolen
nakokulmasta, enka luettavuuden, ymmarrettavyyden, oppimisen tai opetettavi-
en asiasisaltdjen nakokulmasta. Kiriittisen diskurssintutkimuksen lahtokohdasta
kiinnitan huomiota esimerkiksi esiopetusmateriaalien tekstien kategorisointeihin

ja valintoihin.

4.4 Tekstin ja kuvien sukupuoli

Tassa tutkimuksessa sukupuolta tarkastellaan erityisesti tekstin kautta ja teks-
tissd rakentuvana ilmiona. Tekstuaalisena ilmiénd sukupuoli on taynna inter-
tekstuaalisia viitteitéd, konnotaatioita ja lainauksia ja my6s kirjoittajien ja tulkitsi-
joiden omaksumia kasityksia sukupuolesta. Tekstin valittama kuva, malli ja kasi-
tys sukupuolesta ei ole yhtenainen ja ehea. Tekstin sukupuolta koskevat viitta-
ukset ja hahmotelmat, joissa kuvataan, kerrotaan tai sanotaan jotain sukupuo-
lesta, voivat olla ristiriitaisia ja ne voivat sisaltdd monenlaisia kuvia, ideoita ja

viitteitd, millaista on olla mies, nainen, poika tai tyttd. (Palmu 2003, 18-19.)

Karvonen (1995) korostaakin, etteivat oppikirjat ja opetusmateriaalit ole erillisia
muusta maailmasta, vaan heijastavat ymparoivan kulttuurinsa ja yhteiskuntansa
arvoja. Tietojen ja taitojen liséksi oppikirjat aina valittdvat myds asenteita, malle-
ja ja muuta tietoa. Oppikirjoissa on oma maailmankuvansa ja kasityksensa su-
kupuolista, ja ne valittavat tietynlaista nais-, tyttd, mies- ja poikakuvaa. (Karvo-
nen 1995, Pietikdinen & Mantynen 2009.) Objektiivista, arvoista ja uskomuksis-
ta vapaata kielenkayttoa ei ole olemassa. Kielenkayttoon liittyy aina automaatti-
sesti my0Os ideologioita (Kalliokoski 1996b, 91), ja jokaiseen tekstiin rakentuu

tietty maailmankuva. Kirjoittaessa tehdaan valintoja ja tekstin maailmankuva ra-
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kentuu jokaisen kirjoittajan tekeman valinnan tai valitsematta jattamisen kautta.
Valinnat eivat aina ole tietoisia, vaan yhteisossa vallitsevat itsestdan selvat ja
huomaamattomat arvojarjestykset pujahtavat teksteihin. (Tainio 2007, 51.) Tie-
toinenkaan kirjoittaja ei voi lukita kaikkia tekstinsa sukupuolimerkityksia. Omat
merkityksensé tekstille antavat lukijat omien kokemustensa perusteella. (Came-
ron 1996, 233; Vuori 2002, 97.) Yksilot myds kokevat asiat eri tavoin, ja samat

esiopetusmateriaalien kuvat ja tarinat saattavat nayttaytya eri lapsille eri tavoin.

Piilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan sita, mita julkilausutuista tavoitteista
huolimatta ja jopa niiden vastaisesti opetetaan ja opitaan. Epasuorasti piilo-
opetussuunnitelma kytkeytyy yhteiskunnallisiin tehtaviin, toisin sanoen tuote-
taan tybelaman ja valtarakenteiden mukaisia asenteita, kuten esimerkiksi pas-
siivisuutta, tottelevaisuutta, kuria, odottamista ja olemaan tarkkaavainen. Piilo-
opetussuunnitelmalla voidaan viitata muun muassa oppikirjoissa ja oppisisal-
l6issa esiintyviin sukupuolikasityksiin ja sukupuolten erilaisiin tehtaviin. (Broady
1986.) Koska piilo-opetussuunnitelma on yleensa erilainen tytéille ja pojille,

Emma Bayne (2009, 132) puhuu kaksinkertaisesta piilo-opetussuunnitelmasta.

Stereotyyppi on yksipuolinen ja yksinkertaistettu kuva esimerkiksi tietysta ihmis-
ryhmasta (Hall 1999, 122-123). Stereotyypittely on ihmisryhmien esittdmista ja
pelkistamista jatkuvasti saman kaavan mukaisesti ja keskittyen muutamaan kar-
jistettyyn ja pysyvaan luonteenpiirteeseen. Yksildista tehdaan nailla stereotyyp-
pisilla vaitteilla koko ryhman edustajia, ja siten pyritdaan havittdmaan inhimillisen
todellisuuden moninaisuus ja ihmisten perustava erilaisuus. Kielen lisaksi ste-
reotyyppeja rakennetaan ja tuetaan myos visuaalisesti stereotyyppisten kuvas-
tojen avulla. Stereotyypittely on valtapelia, jossa on véhempiarvoinen ja alistettu
kohde, ja maaritteljand muut edustavat normia. Stereotyypeilla pyritaan pita-
maan ylla vallitsevia uskomuksia, valtajarjestelmaa ja ihmisten eriarvoisuutta.
(Herkman 2007, 83.)

Tutkiessaan oppimateriaaleja Lahelma (2005) térmasi vahvoihin sukupuoliste-
reotypioihin. Oppimateriaaleissa eri sukupuolet kuvataan yksipuolisesti, naiset
passiiviksi sivustakatsojiksi ja pojat aktiivisiksi toimijoiksi (Lahelma 2005, 17,

Lehtonen 2011, 68). Kuvituksen myo6td oppimateriaaleissa kaytetyt alun perin
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neutraalit termit kuten lapsi tai ihminen osoittautuvat maskuliinisiksi. Esimerkiksi
"polvenkorkuinen ihminen” paljastuu maskuliiniseksi, silla vieressa on kuva pie-
nesta pojasta. Naistutkimuksessakin on esitetty, etta “ihminen” maskulinisoituu,
ja nainen saa harvoin edustaa yleistd ihmisyytta vaan han kuvaa erityista nai-
seutta. Tama nayttad patevan myos oppikirjoihin. Maskuliinisuus ja maskuliini-
siksi luokitellut ominaisuudet nayttaytyvat vallitsevissa kulttuurisissa jasennyk-
sissa hierarkkisesti arvokkaampana kuin feminiinisyys ja feminiinisyyteen liitetyt
ominaisuudet. (Gordon 2004, 72.)

Stuart Hall (1999, 211-222) tuo esiin kolme erilaista tapaa vastustaa stereo-
tyyppista esitystapaa. Ensimmainen on stereotyyppien kaantaminen nurin. Toi-
sessa tavassa tuotetaan stereotyypeistd myonteisia kuvastoja kielteisten rinnal-
le. Kolmas keino on murtaa stereotyyppeja sisalta pain niin, etta stereotyyppien
siséallét ja merkitykset muuttuvat. Stereotyyppien nurin kaantamisessa ja myon-
teisten kuvastojen esittdmisessa on ongelmana, etteivat ne murrakaan stereo-
tyyppista ajattelua. Nurinkdanndssakin nimenomaan tukeudutaan stereotyyppiin
ja siten se saattaa vain vahvistaa stereotyyppista ajattelutapaa. (Hall 1999, 211-
222.)

Herkassa sukupuolen esittdmistavassa ei tekstissa lyoéda lukkoon sukupuolten
merkityksid. Tytot ja naiset seka pojat ja miehet esitetddn monenlaisina ja puhu-
taan tyttdjen ja naisten valisista eroista kuten myds poikien ja miesten vélisista
eroista. Herkkd sukupuolen esittaminen tunnistaa heteroseksuaalisuuden nor-

min ja hegemonian ja pyrkii horjuttamaan sita.

Tassa tutkimuksessa pyritddn havainnoimaan ja tekemaan nakyvaksi tutkittujen
esiopetusmateriaalien stereotyyppeja. Tarkoitus on tarkastella valittuja esiope-
tusmateriaaleja muun muassa siita ndkdkulmasta, toistavatko ne valtavirran esi-
tyskaytant6jd ja siten tuottavat stereotyyppisid kuvastoja. Materiaalin tekijat
saattavat ajatella vain kuvaavansa ja heijastavansa todellisuutta. Kiriittiset tutki-
jat ovat Herkmanin (2007) mukaan sitd mielta, ettd media (ja siten osaltaan op-
pimateriaalitkin) my6s muokkaavat ja tuottavat todellisuutta. Totuus lienee mo-

lempia.
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5 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella valitsemiani esiopetusmateriaaleja
sukupuolen nakokulmasta. Tutkimuksessani tarkastelen, miten eri sukupuolet
esiopetusmateriaaleissa esitetdan ja millainen tila annetaan tytto tai nais- ja
poika tai miessubjekteille eli miten sukupuolta tuotetaan tutkituissa esiopetus-
materiaaleissa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaisena tytot, naiset,
pojat ja miehet nayttaytyvéat esiopetusmateriaaleissa ja millaisia kasityksia su-

kupuolesta esiopetusmateriaalien tarinat ja kuvat valittavat esikoululaisille.
Tutkimuskysymyksikseni muotoutuivat:

1. Mitk& ovat sukupuolispesifien hahmojen ja ilmausten maarat tutkimukseen

valittujen esiopetusmateriaalien kuvituksessa ja tarinoissa?

2. Milla tavoin tutkimukseen valituissa esiopetusmateriaalien kuvissa ja tarinois-

sa representoidaan tyttéja/naisia ja poikia/miehia?

3.Mita subjektipositioita tutkimukseen valittujen esiopetusmateriaalien kuvat ja

tarinat tarjoavat tytoille/naisille ja pojille/miehille?

4. Mita sukupuolidiskursseja tutkimukseen valituissa esiopetusmateriaalien tari-

noissa on?

Tutkimuskysymyksiin etsitdan vastauksia sisallonanalyysin, diskursiivisen ja de-

konstruktiivisen luennan avulla.
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6 Tutkitut esiopetusmateriaalit

Tutkimusaineistona kaytetaan neljan eri kustantajan eli WSOY:n, Tammen,
Otavan ja Lasten Keskuksen eheytetyn esiopetuksen materiaalikokonaisuuksia,
jotka sisaltavat lapsen kirjan tai harjoitusvinkon sek& opettajan oppaan. Valitut
kustantajat ovat Suomen suurimpia toimijoita varhaiskasvatus- ja esiopetusma-
teriaalien piirissa. Tutkimukseen on valittu eheytetyt esiopetusmateriaalit, jotta
saataisiin mahdollisimman laaja kuva esiopetuksesta sen kaikkine sisaltGaluei-
neen, eika vain tietyn sisaltbalueen sisaltéa. Eheytetyssa esiopetusmateriaalissa
integroituvat aidinkieli, matematiikka, etiikka, ymparisto- ja luontotieto, liikunta,
musiikki ja kuvataide ja kadenty6t. Valitut esiopetusmateriaalit ovat kunkin kus-
tantajan uusimpia esiopetusmateriaaleja. Kiitdn kaikkia kustantajia siitd, ettd he
ovat pyynndstani lahettdneet esiopetusmateriaalinsa tutkimustani varten. Ope-
tusmateriaaleja ei ole voitu valita kayton mukaan, koska opetusmateriaalien
myyntiluvut ovat liikesalaisuuksia. Tutkituista materiaaleista on ensisijaisesti

analysoitu teksteja, mutta myoés kuvitusta.
Tutkitut esiopetusmateriaalit:

Ware M., Lerkkanen M.-K., Hannula M. M., Perkio S., Rintakorpi K. ja Saakslah-
ti A. (2009). Pikkumetsan esiopetus. Opettajan oppaat A ja B. Helsinki: WSOY.

Ware M., Lerkkanen M.-K., Hannula M. M., Perkio S., Rintakorpi K. ja Saakslah-
ti A. (2009). Pikkumetsan esiopetus. Harjoitusvihko. Helsinki: WSOY.

Parkkinen J., Kirkkopelto K., Ware M., Lerkkanen M.-K. (2009). Pikkumetsan

esiopetus. Porkkanamyllyn tarinoita. Helsinki: WSOY.

Markkanen S., Ranta P., Kurki R., Nuotio E. (2010). Kirjakujan Eskarinmaki.
Opettajan materiaali. Helsinki: Tammi.

Markkanen S., Ranta P., Kurki R., Nuotio E. (2010). Kirjakujan Eskarinmaki.

Lapsen kirja. Helsinki: Tammi.
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Jansson M., Metsala-Kotipelto S., Vuorela M., Kallioniemi T. (2010). Hauska
matka eskariin. Opettajan kirja. Helsinki: Otava.

Jansson M., Metsala-Kotipelto S., Vuorela M. (2010). Hauska matka eskariin.

Lapsen kirja. Helsinki: Otava.

Jarvinen A., Jarvinen M.-L. ja Nygard M. (2008). Villi Veturi. Opettajan opas.

Helsinki: Lasten Keskus.

Jarvinen A., Jarvinen M.-L. ja Nygard M. (2008). Villi Veturi. Esikoululaisen kirja.

Helsinki: Lasten Keskus.

6.1 Hauska matka Eskariin

Otavan esiopetusmateriaalipaketti Hauska matka Eskariin sisdltaa opettajan kir-
jan, lapsen kirjan, tarinoihin liittyvan kuvapaketin seka musiikki-CD:n. Kirjan te-
kijat ovat Marika Jansson ja Sanna Metsala-Kotipelto, tarinat on kertonut Tuula
Kallioniemi, liikuntaohjeet ovat Virpi Marttilalta ja Eeva Salmiselta ja kuvitus on

Maija Vuorelan kasialaa.

Opettajan kirja koostuu péaasiassa erilaisista ohjeista ja toimintaehdotuksista
seka lapsille luettavista tarinoista ja se jakaantuu 10 jaksoon. Jokainen jakso
rakentuu samalla tavalla. Ensin esitelladn jakson aiheet lyhyesti sisaltalueit-
tain, jotka ovat kieli ja vuorovaikutus, matematiikka, etiikka ja katsomus, ympéa-
ristd ja luonnontieto, liikunta, musiikki, kuvataide ja kadenty6t. Sen jalkeen on
kuva tarinasta ja kuvaan liittyvia kysymyksia seka itse tarina ja kysymykset ja
keskusteluehdotukset tarinaan. Naiden jalkeen on erilaisia tehtavia sisaltéalueit-
tain paaasiallisen tavoitteen mukaan. Jakson lopussa on kuva kyseiseen jak-
soon liittyvista lapsen kirjan sivuista ja ohjeet opettajalle tehtavien alustusta var-
ten. Lapsen kirja on jaettu kolmeen osaan: jaksojen aiheisiin liittyvat tehtéaviin,
kirjain- ja numeroharjoituksiin, ja lopussa on tyhjia sivuja dokumentointia ja

muistoja varten.
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Tutkimuksessa analysoin lapsen kirjan, opettajan kirjassa olevat tarinat seka ta-
rinoihin liittyvan kuvapaketin kuvat. Jotta tutkimus ei olisi paisunut liiaksi, jatin
analysoimatta materiaalin tekstiaineistosta opettajan kirjan tehtavat ja toiminta-
ehdotukset, koska ajattelin tarinoiden vastaavan tutkimuskysymyksiini parhai-

ten.

Kirjan kehyskertomuksena on Esan ja Oonan perheet ja esikouluryhma ja sen
tapahtumat. Tarke&d hahmo lapsen kirjan kuvituksessa on lukutoukka (sukupuo-
leton), joka esiintyy l&hes joka sivulla. Lukutoukka on Oonan leikkikalu. Luku-
toukka kysyy, ohjaa ja opastaa lasta kirjan tehtavien tekemisessa. Lukutoukan
hahmoa kaytetaan myos lapsen itsearvioinnissa. Tehtavanteon jalkeen lapsi ar-
vioi omaa onnistumistaan ja ympyrdi joko hymyilevan, viivasuorasuun tai suu-
pielet alaspain olevan lukutoukan. Lukutoukka ei esiinny varsinaisissa tarinoissa
mutta nakyy hahmona tarinoihin liittyvissa kuvissa. Mainitsemisen arvoisia ovat
kaksi sivuhenkil6d, esikoululaista, jotka ovat etniseltd taustaltaan muslimeja, si-

sarukset Jamila ja Haani.

6.2 Kirjakujan Eskarinmaki

Tammen materiaalipaketti Kirjakujan Eskarinméki sisaltaa lapsen kirjan ja opet-
tajan materiaalin. Kirjan tekijat ovat Seija Markkanen, Pekka Ranta, Tuula Vii-
nikka, Riikka Kurki ja Eppu Nuotio, kuvitus on Anita Polkutien.

Opettajan materiaali koostuu kahdestakymmenesta jaksosta. Tekijoiden tavoit-
teena on ollut luoda monitieteellisida oppimiskokonaisuuksia. Jaksoihin on yhdis-
tetty eri esiopetuksen siséltdalueet, aidinkieli, matematiikka, ympérist6- ja luon-
nontieto, ilmaisu ja leikki, musiikki, likunta, kddentaidot ja elamantaito. Opetta-
jan oppaaseen siséltyy myos jaksoihin liittyvat tarinat Eskarimaen esikoululaisis-
ta esikouluvuoden aikana. Oppaassa on myds kuvat jaksoihin liittyvista lapsen
kirjan sivuista ja niihin kuuluvat toimintaehdotukset. Tutkimuksessa analysoitiin

lapsen kirjan kuvat ja opettajan oppaan sisdltamat tarinat. Jotta tutkimus ei olisi
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paisunut liiaksi, jatin opettajan kirjan tehtavét ja toimintaehdotukset analysoi-
matta, koska ajattelin tarinoiden vastaavan tutkimuskysymyksiini parhaiten.

Kirjan hahmoja ovat entinen sirkustireht6dri Waldemar ja hdnen vaimonsa sir-
kuksen entinen voimanainen Aliina sekd kuusi Eskarimaen kerholasta Viivi,

Joonas, Kerppo, Paavo, Pauliina ja Senni.

6.3 Pikkumetsan esiopetus

WSOY:n materiaalikokonaisuus Pikkumetsan esiopetus sisaltdd lapsen harjoi-
tusvihkon ja opettajan oppaat A ja B, tarinakirjan Porkkanamyllyn tarinoita, Lau-
lut ja leikit -vihkon ja CD:n. Kirjan tekijat ovat Mervi Ware, Marja-Kristiina Lerk-
kanen, Minna M. Hannula, Anna-Maija Poikkeus, Kati Rintakorpi ja Arja Saaks-

lahti, kertomukset ovat Jukka Parkkisen ja kuvitus Katri Kirkkopellon.

Lapsen harjoitusvihko ja opettajan oppaat on jaettu yhdeksaan jaksoon ja kukin
jakso sisaltaa kaikkia esiopetuksen sisaltdalueita: kieli ja vuorovaikutus, mate-
matiikka, eettinen kasvatus ja sosiaaliset taidot, ymparistd- ja luonnontieto, fyy-
sinen ja motorinen kehitys, terveyskasvatus ja taide ja kulttuuri. Kuhunkin jak-
soon sisaltyy useampi tarina, jotka kaikki |6ytyvat opettajan oppaiden lisaksi

my0s tarinakirjasta Porkkanamyllyn tarinoita

Tutkimuksessa analysoitiin lapsen harjoitusvinkon kuvat, opettajan oppaan tari-
nat ja tarinakirjan tarinat ja kuvat. Opettajan oppaan ja tarinakirjan tarinat ovat
samat. Henkilohahmojen arvioinnissa on kaytetty my6s opettajan oppaan toi-
mintavihjeissa olevia kuvailuja eri hahmojen ominaisuuksista. Jotta tutkimus ei
olisi paisunut liiaksi, jatin opettajan kirjan tehtavat ja toimintaehdotukset ana-

lysoimatta, koska ajattelin tarinoiden vastaavan tutkimuskysymyksiini parhaiten.

Kirjan tapahtumapaikka on Pikkumetsa, jossa kirjan paahenkilét Pupulan perhe
(&itijanis ja lapset Elsa, Ossi ja Jussi), Mimi-ranskanluppakani, Mauno Majava,
Aune-kettu, Helli-koira ja Myllyhiiri Kauno asuvat. Huomionarvoista on se, ettei
aitijanikselle ole annettu nimeda. Opettajan opas ohjeistaakin keksimé&an yhdes-
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sa lasten kanssa aitijanikselle nimen. Isgjanistakaan ei mainita kertomuksissa,
ja isarooliakin kehotetaan pohtimaan yhdessa. "Onko isgjanis kiertelemassa
maailmaa, vai jostakin syystd kadonnut perheen elamasta ikiajoiksi?” (Ware,
Lerkkanen, Hannula, Parkkinen, Poikkeus, Rintakorpi, Saakslahti 2009, 6).

6.4 Villi Veturi

Lasten Keskuksen materiaalipaketti Villi Veturi sisaltda esikoululaisen kirjan ja
opettajan oppaan. Kirjan tekijat ovat Arja Jarvinen ja Marja-Liisa Jarvinen ja ku-

vitus on Marjo Nygardin.

Materiaali jakaantuu neljaan jaksoon, kesa-, syksy-, talvi- ja kevatjaksoon, joista
kukin jakso sisaltaa erilaisia tarinoita ja oppimiskokonaisuuksia. Kirjassa on
eheytetty eri sisaltdalueista aidinkieltd, matematiikkaa ja ymparisto- ja luonnon-
tietoa.

Tutkimuksessa analysoitiin esikoululaisen kirjan kuvat ja opettajan oppaan tari-
nat. Jotta tutkimus ei olisi paisunut liiaksi, jatin opettajan kirjan tehtavéat ja toi-
mintaehdotukset analysoimatta, koska ajattelin tarinoiden vastaavan tutkimus-

kysymyksiini parhaiten.

Materiaalin kehystarinana on esikouluvuoden kestava junamatka elokuusta tou-
kokuulle. Materiaalissa esiintyvat paahahmot ovat Pikku Akka, Pikku Ukko,
Suppilo Simo, Mittaaja Malla, Onni Keséa ja Aina-neiti. Sivuhenkildita ovat Niisku

Nunnu, Jalmari Juolukka ja Jakke-kissa.
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7 Menetelmalliset ratkaisut

Tutkimusmenetelmina kaytan siséllénanalyysia, diskurssianalyysia ja dekon-
struktiivista luentaa. Seuraavaksi esittelen tarkemmin tutkimuksen toteutusta ja

menetelmallisia ratkaisujani.

7.1 Sisalléonanalyysi ja sisallon erittely

Sisallonanalyysisséa aineistoa eritellaan ja etsitdéan yhtalaisyyksia ja eroja. Sisal-
|I6nanalyysi on tekstianalyysia, jossa tutkittavat tekstit voivat olla esimerkiksi Kir-
joja, paivékirjoja, haastatteluita, puheita ja keskusteluita. Tutkittavasta ilmidsta
pyritdén sisallénanalyysin avulla saamaan tiivistetty kuvaus, joka liittaa tulokset
iImion laajempaan kontekstiin ja muihin aihetta koskeviin tutkimustuloksiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.)

Sisalléonanalyysilla voidaan tarkoittaa seka laadullista sisallonanalyysia etta si-
sallon maarallista erittelyd. Tassa tutkimuksessa ja aineiston analyysissa hyo-
dynsin naitd molempia, ja jatkoin sisallénanalyysia tuottamalla tekstiaineistosta
maarallisia tuloksia. Sisallonanalyysia tehtaessa aineisto pilkotaan ensin osiin,
kasitteellistetddn ja sen jalkeen jarjestetdan uudelleen uudenlaiseksi kokonai-
suudeksi. Siséllonanalyysi voi olla aineistolahtoista, teoriaohjaavaa tai teorialah-
toista. Eri analyysitapojen ja luokittelun erona on se, perustuvatko ne aineistoon
tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 109-116.)
Tassé tutkimuksessa sisallonanalyysi oli teoriasidonnaista. Aineiston analyysi ei
perustu suoraan mihinkaan teoriaan, vaan otan teoriat esiin vasta mythem-

masséa vaiheessa.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 107-108) maarittavat sisallon erittelyn kvantitatiivisek-
si dokumenttien analyysiksi, jossa tekstin tai dokumentin sisélt6a kuvataan
maarallisesti, esimerkiksi lasketaan tiettyjen sanojen esiintymistiheytta. Sisal-
|I6nanalyysi on sen sijaan sanallista tekstin sisallon kuvailua. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 107-108.)
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Sisallonanalyysi tarkoittaa tasséa tutkimuksessa seké sisallon maarallista jasen-
tamista ettd laadullista sisallon koostumuksen selvittdmista. Tutkimukseni ai-
neiston kvantitatiivinen kasittely oli sukupuolispesifien hahmojen ja sukupuolit-
tavien sanojen maarien laskemista ja luokittelua. Sisallonerittelylla pyrin vas-
taamaan tutkimuskysymykseen sukupuolten maarasta ja sukupuolijakaumasta
tutkituissa esiopetusmateriaaleissa. Maarallinen tarkastelu auttoi myds luomaan
kokonaiskuvaa sukupuolen kuvastosta. Kokosin laskelmani taulukoiksi havain-
nollistamaan ja kuvaamaan aineiston piirteitd. Kvantifioinnilla oli helppo saada
tuntumaa analysoitavaan tekstiin, mutta en kuitenkaan halunnut jattaa analyysia
pelkastaan siihen. (Ks. Eskola & Suoranta 1998, 166-167.) Saaranen-
Kauppinen ja Puusniekka (2006) muistuttavatkin, etta laskelmat ovat tutkijan
konstruktioita, vaikka laskeminen systematisoikin analyysia. Laskemistapaan ja
-kohteisiin vaikuttavat tutkimustehtava ja tutkijan intressit. Asioiden esiintymisen
kontekstit on kuitenkin téarkea ottaa huomioon laskemisessa. Luotettavia tulok-
sia ei saada vain sanahakuja kayttamalla. Joku sana voi esiintya eri muodoissa,
merkityksessd, yhteydessa, synonyyming, kiertoilmaisuna ja ironiana. Teksteis-
ta ei pida vain etsid yksittaisia sanoja, vaan niita tulee lukea kokonaisuuksina,
jotta saadaan parhaiten tietoa asioiden esiintymisesta. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006.) Jatkoinkin tekstien analyysia diskurssiivisen luennan avulla.

Sanastoanalyysi on sisalloénerittelyn tapainen aineiston sanastoon kohdistuva
kvantifioiva kvalitatiivinen analyysitapa. Sanastoanalyysi pelkistad aineistoa ja
auttaa tarkastelemaan kriittisesti esioletuksia ja tuottamaan uutta tietoa ja uusia
nakdkulmia aineiston analysoitiin ja tulkintaan. (Eskola & Suoranta 1998, 170-
187.) Tassa tutkimuksessa sovelsin sitéd yhtena aineiston hahmottamisen vali-
neend. Sanastoanalyysin tarkoituksena oli saada kasitys, milla sanoilla ja ilmai-
suilla eri sukupuolia ja heidan tekemisiaan kuvataan tutkituissa opetusmateriaa-
leissa. Etenin analyysissa vaiheittain muodostaen luokkia, profiileja, tyyppeja ja
kategorioita. Aluksi luokittelin, millaisiin sukupuolen esittdmisen tapoihin, ulkoi-
siin ominaisuuksiin, aktiviteetteihin, toimintoihin, ammatteihin, luonteenpiirteisiin,
ominaisuuksiin ja kykyihin, feminiiniset ja maskuliiniset hahmot liitetd&n. Sanas-
toanalyysin ja luokittelun tarkoituksena oli antaa vastauksia tutkimuskysymyk-

seen sukupuolten representaatioista.
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Muodostin luokittelujen ja kategorisointien perusteella tarinoiden henkildista ja
hahmoista erdanlaiset luonteen ja persoonallisuuden kuvaukset. Aiemmin te-
kemani luokittelut ja kategorisoinnit seka tekstin kielellisten kuvausten analyysi
auttoivat henkildiden ja hahmojen tyypittelyssa. Tassa tutkimuksessa konstru-
ointia tehtiin myds vaikutelmanomaisemmin (ks. Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Muodostamieni kuvausten avulla pohdin vastausta tutkimusky-
symykseen, millaisia subjektipositioita ja sukupuolen esittamisen tapoja tarinoi-
den henkil6t ja hahmot tarjoavat. Analyysin tarkoituksena oli selvittda, ovatko
tutkimukseen valittujen esiopetusmateriaalien tarjoamat subjektipositiot ja suku-
puolen esittdmisen tavat erilaisia eri sukupuolilla, ja jos ovat, miten ne eroavat.
Tarkastelin myos, onko maskuliinisilla ja feminiinisilla hahmoilla havaittavissa

omalle sukupuolelle epatyypillista toimintaa. (Ks. Halberstam 1998).

7.2 Diskurssianalyysi analyysivélineena

Aineiston kvantifioinnin ja tyypittelyn lisaksi analysoin aineiston tarinoiden kie-
lenkaytt6a, koska tutkimukseni paapaino oli esiopetusmateriaalien kirjoitetuissa
tarinoissa. Diskurssianalyysissakin tyypitellaan ja teemoitellaan aineistoa, mutta
siina pyritaan siirtymaan temaattisten ja substantiaalisten siséltojen tarkastelus-
ta analysoimaan sita, miten kieltd konkreettisesti kaytetaan ilmaisemaan asioita
ja miten asioita ja ilmi6ita tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa. Dis-
kurssianalyysissa tavoitteena on kulttuuristen merkitysten ja niita tuottavien pro-
sessien erittely. (Suoninen 1999, 17-36; Saaranen-Kauppinen & Puushiekka
2006.) Omassa tutkimuksessani analysoin tarinoita kielellisesti soveltaen dis-
kursiivista luentaa, jonka avulla pyrin I6ytamaan tarinoista erilaisia kuvaustapoja

ja diskursseja sukupuolista.

Tutkimusaineiston analysointi tulisi Jokisen, Juhilan ja Suonisen mukaan
(1993a) aloittaa erojen ja yhtalaisyyksien etsimisella aineistosta. Tutkimukseni
ensimmaisen vaiheen sisallonerittely ja sanastoanalyysi olivatkin pohjana teh-
dessani diskurssianalyysia. Diskurssien hahmottaminen aineistoista oli haas-
teellista tehdyista luokitteluista huolimatta. Suoninen (1993) muistuttaakin, etta
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diskurssit esiintyvat aineistossa pienina paloina ja vasta kontekstisidonnaisessa
tulkintaprosessissa voidaan tunnistaa niiden sisalldllinen yhtalaisyys. (Suoninen
1993, 50.)

Tein diskurssianalyysia teoriasidonnaisesti, joten analyysi ei suoraan perustu
teoriaan mutta kytkennéat aikaisempiin teorioihin ovat havaittavissa. Pyrin kui-
tenkin siihen, etta aineisto ohjaisi teorioiden valintaa, ja otin teoriat uudelleen
esille alustavien luokittelujen hahmottamisen jalkeen. Analyysissa etenin osista
kokonaisuuksiin, yksittaisista kontekstuaalisista merkityksista diskurssien hah-
mottamiseen. Diskurssianalyysin avulla syvensin nakemysta sukupuolten rep-
resentaatioista ja tutkittujen esiopetusmateriaalien tuottamasta sukupuolijarjes-

telmasta.

Jokinen ym. (1993c, 28) muistuttavat, etta diskurssit eivat ole tekstin ominai-
suuksia, vaan tuloksia tutkijan tekemista tulkinnoista. Aineistossa itsessaan ei
piile merkityksia, vaan tekstien merkitykset riippuvat aineiston luennasta ja ka-
sittelystd, joilla sitd suhteutetaan muihin teksteihin (Liljestrom 2004, 19). Dis-
kurssianalyysissa tutkijan tulkintojen tekemisen apuna on hanen oma kulttuuri-
nen paaomansa ja siten mukana on myos spekulatiivisuutta. Diskurssianalyy-
sissa on kyse aineiston, lahteiden ja tutkijan keskindisesta vuoropuhelusta, jos-
sa tarkoituksena ei ole etsia yhta "oikeaa” tulkintaa, vaan mahdollisimman he-
delmallistéa ja perusteltua tulkintaa monien tulkintojen joukosta. (Jokinen ym.
1993a, 230-231.)

Analyysissa tarkastelin myds seka diskurssien valisia etta diskurssien sisaisia
valtasuhteita. Diskurssien keskindista hierarkisoitumista tarkasteltaessa aineis-
tosta etsitddn vahvoja, jopa hegemonisen aseman saavuttaneita diskursseja;
kulttuurisia itsestaan selvyyksia, muilta tilaa vievid, luonnollistettuja ja kyseen-
alaistamattomia diskursseja. Mitd useammin tietyn diskurssin palat toistuvat,
sen hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kyse. Diskurssi on sita vah-
vempi, mitd itsestaan selvempéna ja vaihtoehdottomampana se esiintyy. (Joki-
nen & Juhila 1993, 75-81.)
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7.3 Dekonstruktiivinen luenta

Tassa tutkimuksessa dekonstruktiivista luentaa hyddynnettiin hahmotettaessa
esiopetusmateriaalien teksteista diskursseja ja maskuliinisten ja feminiinisten
hahmojen subjektipositioita. Dekonstruktion prosessi etsii ensisijaisesti norma-
lisoivia diskursseja, jotka muodostavat yleisia kasityksia, jotka puolestaan maa-
rittavat, rajoittavat ja sdantelevat subjektiviteettien representaatioita, rajoittaen
yksiléiden mahdollisia subjektipositioita. Dekonstruktio on olemassa olevien
kulttuuristen binaarisyyksien, yleisten 'totuus’-kasitysten, horjuttamista, hairintaa
ja epatasapainoon asettamista. Dekonstruktion prosessi vaatii nhormalisoivien,
identiteetteja rakentavien, diskurssien purkamista. (Robinson & Diaz 2006, 39-
40.)

Dekonstruktiivisen luennan kautta voi tarkastella, miten sukupuoli rakentuu ja
milla keinoin, missa kontekstissa ja millaisten valtasuhteiden kautta sita tuote-
taan ja yllapidetaan seka millaisia seurauksia sukupuolen kannalta nailla pro-
sesseilla voi olla (Davies 1994, 19). Dekonstruktiivisessa luennassa tarkea kasi-
te on positiointi, joka viittaa prosessiin, jonka kautta subjektit asetetaan diskurs-
sien niille mahdollistamiin paikkoihin, subjektipositioihin (Davies 1994, 20-21).

Kielen dekonstruktuointi auttaa ymmartamaan, miten vallan suhteet ovat raken-
tuneet ja miten ne toimivat jokapaivaisessd elamassa. Dekonstruktio, kasite
Derridalta, on kriittinen pedagoginen tyokalu, jota hyddynnetdaan paljastettaessa
tekstien moninaisia mahdollisia merkityksia, ristiriitaisuuksia ja oletuksia. De-
konstruktio kasittdd erilaisten tekstin kautta toimivien diskurssien identifioinnin,
erilaisten subjektipositioiden tunnustamisen ja tietoa rakentavien ja vahvistavien

valtasuhteiden analysoinnin. (Robinson & Diaz 2006, 39-40.)
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8 Sukupuoli esiopetusmateriaaleissa

Tassa luvussa raportoin aineiston kasittelysta, analyysin eri vaiheista ja esitte-
len tutkimustuloksia. Aluksi esittelen maarélliset tulokset eli sukupuolispesifien
hahmojen ja ilmausten maarét esiopetusmateriaalien kuvituksessa ja tarinoissa.
Naiden jalkeen kayn lapi sukupuolten representaatioita ulkoisten ominaisuuksi-
en, ammattien ja toimijuuden nékdkulmista. Sitten pureudun analyysissani tar-
kemmin tarinoiden kielen kayttoon ja erittelen sité, millaisia kielellisia keinoja ta-
rinoissa on kaytetty sukupuolten esittamiseen ja representoimiseen. Sen jal-
keen tarkastelen tarkemmin tarinoiden hahmoja ja henkil6itéa ja pohdin niiden
avulla, millaisia subjektipositioita ja sukupuolen esittamisen tapoja esiopetusma-
teriaalien tarinoiden henkil6t tarjoavat esikoululaisille. Lopuksi esittelen viela
l[6ytamani sukupuolidiskurssit.

8.1 Sukupuolispesifien hahmojen maara kuvituksessa

Kuvituksen analyysi lahti likkeelle kuvitusten hahmojen laskemisesta ja luokitte-
lusta maskuliinisiin, feminiinisiin ja muihin. Kuvituksen osalta olen laskenut mu-
kaan myos eldimet, jos ne on nimenannolla luokiteltu maskuliinisiksi tai feminii-
nisiksi. Nimeamattomia elaimia en ole laskenut. Nimetyt hahmot ovat auttaneet
nakemaan maskuliinisten ja feminiinisten hahmojen erot. Hahmojen luokittelua
on myds auttanut ja samalla siihen on vaikuttanut kuviin liittyvien tarinoiden tun-
teminen. En nde tatd ongelmana, koska samoin myos kirjojen kuvitusta katso-
vat lapset saavat kuulla niihin liittyvan tarinan ja tulkitsevat kuvia tarinoiden
kautta. Laskennan ja luokittelun avulla pyrin vastaamaan kuvituksen osalta tut-
kimuskysymykseen sukupuolispesifien hahmojen maarista tutkituissa esiope-

tusmateriaaleissa.

Kuvituksen osalta tutkin kaikista materiaalikokonaisuudesta lapsen kirjan seka
lisdksi Hauska matka Eskariin -opettajan kirjan tarinoihin liittyvien kuvapakettien
kuvat ja Pikkumetsan esiopetuksen erillisen tarinakirjan, Porkkanamyllyn tarinoi-

ta, kuvat. Tarkastelin ensin maskuliinisten ja feminiinisten hahmojen maaraa
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kunkin materiaalipaketin kuvituksessa. Laskin mukaan jokaisen kuvituksen
hahmon tai henkilén lukuun ottamatta elaimia, joita ei ollut nimetty. Tasta oli
poikkeuksena Pikkumetséan esiopetus -materiaali, jonka padhahmot ovat elai-
mié&. Joidenkin hahmojen sukupuolta oli vaikea maaritella tai en pystynyt sita te-
kemé&an, ja olen eritellyt nAmé& hahmot erikseen luokkaan muut. Joidenkin hah-
mojen sukupuolesta voitaisiin ehka olla eri mieltd, ja onkin pidettdva mielessa,

ettd kyse on aina omasta, tosin perustellusta tulkinnastani.

Hauska matka Eskariin

Kirjan hahmojen sukupuolijako on tasainen. Paahenkildina ovat yksi tytto ja yksi
poika, Oona ja Esa. Kaikki muut tarinoissa esiintyvat henkilét ovat sivuosissa ja
heidankin sukupuolijakonsa on tasainen. Lastentarhanopettajinakin on yksi nai-
nen ja yksi mies, vaikka todellisuudessa mieslastentarhaopettajien maara kai-
kista lastentarhanopettajista on noin 4 % (Lastentarhanopettajaliitto). Kirjassa
siis esitellaan yksi miehille epatyypillinen ja tassa kontekstissa relevantti am-
matti. Kirjan muiden aikuisten ammatit edustavat perinteisempéaéa ammattien su-
kupuolijakoa. Esan is& on veturinkuljettaja ja aiti on kotiditind pienen vauvan
kanssa. Oonan aiti kuvittaa lastenkirjoja ja Ninni-tati on matkaopas. Poliisina ja
autonkorjaajana on mies. Lapsen kirjan kuvituksessa feminiinisten ja maskulii-
nisten hahmojen maara jakautui tasan, ja useimmin esiintyi sukupuoleton luku-
toukkahahmo. Tarinoihin liittyv&n kuvapaketin kuvituksessa oli hieman enem-
man feminiinisia hahmoja (49 %) kuin maskuliinisia hahmoja (43 %). Kokonai-
suutena materiaalipaketin kuvituksessa eniten oli muita (49 %) kuin maskuliini-
seksi tai feminiiniseksi luokiteltuja hahmoja. Maskuliinisten hahmojen osuus oli
25 % ja feminiinisten hahmojen 27 %. Huomioitavaa on, etta lapsen kirjassa
sanan ihminen kuvituksena esiintyy housuasuinen nainen. Useimmiten kun op-
pikirjoissa puhutaan ihmisestd, se on osoittautunut lahemmassa tarkastelussa
nimenomaan mieheksi, ei naiseksi. Mies on saanut edustaa ihmisyytta. (Lahel-
ma 1992; Gordon 2004, 72.)
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Kirjakujan Eskarimaki

Kirjan hahmojen sukupuolijako on tasainen. Aikuispéahenkildind on heteropa-
riskunta, entiset sirkuslaiset Waldemar ja Aliina. Esikoululaisina on kolme tyttoa,
Viivi, Senni ja Pauliina, ja kolme poikaa, Joonas, Paavo ja Kerppo. Kuvitukses-
sa maskuliiniset hahmot (57 %) ovat kuitenkin hieman enemman esilla kuin fe-
miniiniset hahmot (43 %). Huomioitavaa on myds se, ettd sanoja 'paa’ ja 'nend’

kuvittavat maskuliiniset hahmot.

Pikkumetsan esiopetus

Lahtokohtaisesti kirjan hahmojen sukupuolijako kuvituksessa on suhteellisen
tasapainoinen. Feminiinisia aikuishahmoja on kolme, aitijanis, Aune-kettu ja
Helli-koira, ja maskuliinisia aikuishahmoja kaksi, Mauno Majava ja Myllynhiiri
Kauno. Lapsihahmoissa sukupuolet jakaantuvat tasan. Tytt6ja ovat isosisko El-
sa Pupula ja Mimi-ranskanluppakani ja poikia Elsan pikkuveljet Ossi ja Jussi
Pupula. Lapsen kirjassa enemmist6é kuvituksen hahmoista on maskuliinisia (58
%) ja yksi maskuliininen aikuishahmo, Mauno Majava, esiintyy kaikkia muita ai-
kuishahmoja useammin. Feminiinisia hahmoja lasten kirjan kuvituksessa on 39
%. Huomioitavaa on myos se, ettd lapsen kirjassa sanan ihminen kuvituksena
esiintyi maskuliininen hahmo. Alun perin neutraali sana osoittautuu maskuliini-
seksi (vrt. Gordon 2004). Sanaa 'paa’ kuvittaa feminiininen hahmo ja sanaa
’korva’ taas maskuliininen hahmo. Tarinakirjassa Porkkanamyllyn tarinoita kuvi-
tuksen hahmoista enemmist6 on taas feminiinisia (59 %) ja maskuliinisten hah-
mojen osuus kuvituksessa on 40 %. Keskimaarin kuvituksen sukupuolijako on
vain hieman maskuliinisten hahmojen eduksi. Kun sekéa lapsen kirjan etta ta-
rinakirjan kuvitusten hahmot lasketaan yhteen, on maskuliinisten hahmojen

osuus 51 % ja feminiinisten hahmojen osuus 47 %.

Villi Veturi

Maskuliinisia paa- ja sivuhahmoja on molempia kaksi Pikku Ukko ja Simo Sup-

pilo sekd Onni Kesé ja Jalmari Juolukka. Feminiinisia paa- ja sivuhahmoja on

myo6s kaksi molempia, Pikku Akka ja Mittaaja Malla seka Aina-neiti ja Niisku
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Nunnu. Lahtokohtaisesti kirjan henkildrakenne on sukupuolijaoltaan tasapainoi-
nen, mutta lahemmin tarkasteltaessa maskuliiniset hahmot (62 %) esiintyvat
kuvituksessa enemman kuin feminiiniset hahmot (38 %). Villi Veturi -sarjassa
maskuliinisten hahmojen osuus kuvituksessa on kaikista tutkituista materiaaleis-

ta suurin.

Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta materiaalien kuvituksessa esiintyvien masku-
linisten ja feminiinisten hahmojen maarissa on eroja ja eri kirjojen valilla eroa-
vaisuuksia loytyikin kummankin sukupuolen hyvéksi. Tasaisimmin feminiinisten
ja maskuliinisten hahmojen mééara jakaantui materiaalipaketeissa Pikkumetsan
esiopetus sekd Hauska matka Eskariin, joista jalkimmaisessa, erityisesti lapsen
kirjassa, eniten esiintyi sukupuoleton hahmo. Pikkumetsan esiopetuksessa oli
tosin eroja lastenkirjan ja tarinakirjan valilla. Lapsen kirjassa enemmistd ol
maskuliinisia hahmoja ja tarinakirjassa puolestaan feminiinisia hahmoja. Masku-
linisia hahmoja oli puolestaan eniten Kirjakujan Eskarimaki ja Villi Veturi -

sarjojen kuvituksessa.

Seuraavassa taulukossa on eritelty materiaalikokonaisuuksittain kuvituksessa
esiintyvien maskuliinisten ja feminiinisten hahmojen maarat ja prosenttiosuudet.
Ryhmaan muut on luokiteltu ne, joita ei pystytty luokittelemaan maskuliinisiksi

tai feminiinisiksi.
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Taulukko 1. Maskuliinisten ja feminiinisten hahmojen méaarat ja osuudet
kuvituksessa.

Maskuliiniset Feminiiniset Muut Yht.
hahmot hahmot
Hauska Yhteensa Yhteensa Yhteensa
matka 52 56 103 211
Eskariin 25% 27 % 49 %
lapsen | kuva- lapsen | kuva- lapsen | kuva-
kirja | paketti Kirja | paketti Kirja paketti
25 27 25 31 98 5
17% |43 % 17% |[49% 66 % 8 %
Kirjakujan | Yhteensa Yhteensa - 204
Eskariméki | 116 88
lapsen kirja | 57 % 43 %
Pikkumetsan | Yhteensa Yhteensa Yhteensa 489
esiopetus 248 230 11
51 % 47 % 2%
Lapsen | Tarina- Lapsen | Tarina- Lapsen | Tari-
Kirja Kirja Kirja Kirja Kirja na-
166 82 110 120 9 Kirja
58% |40% 39% [59% 3% 2
1%
Villi Veturi | 112 70 - 182
lapsen kirja | 62% 38%
Yhteensa 828 730 112 1670
50 % 44 % 7%
Painotettu 47 % 39 % 13 %
KA

Kuvituksen sukupuolimadarien erot eivat ole kovin suuria, mutta feminiinisia

hahmoja (39 %) on keskim&éarin vahemman kuin maskuliinisia hahmoja (47 %).

Feminiinisten ja maskuliinisten hahmojen méaérien vertailu ei tdsséa tutkimukses-

sa ole kovin tarkedssé osassa. Analyysissani olen kiinnittanyt huomiota erityi-

sesti siihen, millaisissa toiminnoissa ja ammateissa eri sukupuolet, niin lapset

kuin aikuiset, esiintyvat ja millaisia ominaisuuksia kielellisten kuvausten kautta

eri sukupuoliin liitetaan.
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8.2 Sukupuolittavien sanojen ja ilmausten maaré tarinoissa

Tassa tutkimuksessa sukupuolittavilla sanoilla ja ilmauksilla tarkoitetaan erisni-
mié ja sellaisia sanoja, joiden merkitykseen kuuluu sukupuolen ilmaiseminen ja
jotka asettuvat jompaankumpaan kategorioista tytt6é/nainen tai poika/mies. Tal-
laisia sanoja ovat esimerkiksi tytot, pojat, neiti, vaimo. (Tainio & Terds 2010.)
Tarkastelemalla sukupuolittavien sanojen ja ilmausten mé&araa kunkin materiaa-
lipaketin tarinoissa tarkoitukseni oli vastata tutkimuskysymykseen sukupuolis-
pesifien, maskuliinisten ja feminiinisten, sanojen ja ilmausten maarista tutkituis-

sa esiopetusmateriaalien tarinoissa.

Valitsin tutkittavien kirjojen teksteista analysoitavaksi nimenomaan tarinat, kos-
ka ne luetaan lapsille, mutta opettajan oppaan muut tekstit jaavat suoraan vain
opettajan tietoon, vaikka niilla onkin suuri valillinen merkitys opettajan toimiin ja
asenteisiin. Opettajan oppaan ohjeiden analysointi olisi myds laajentanut tutki-
musta lilkaa. Laskin tarinoissa olevien erisnimien ja sukupuolittavien sanojen
esiintymista. Yhdyssanoista, joissa maaritteena on sukupuolen paljastava etu-
nimi (esim. Ninni-tati), molemmat yhdyssanan osat on laskettu mukaan suku-
puolittaviin sanoihin. Mukaan on otettu myés maininnat eri hahmoista ja henki-
l6istd, vaikka he eivét varsinaisesti esiintyisi kyseisessa tarinassa. Mukaan ei
kuitenkaan ole laskettu yleisia ilmauksia, kuten lapset, koska keskityn tutkimuk-
sessani tarkastelemaan sukupuolispesifeja sanoja. Liséksi tarkastellaan, mitk&
hahmot esiintyvat paahenkildina ja esiintyvatko jotkut hahmot vain sivuhenkil6i-

na.

Tyypillisimmét sukupuolittavat sanat ja ilmaukset tutkituissa tarinoissa ovat eris-
nimié. Yleensa erisnimena esiintyy pelkastaan etunimi, etenkin lasten kohdalla.
Pikkumetsan esiopetus ja Villi Veturi -sarjoissa esitellaan kaikki hahmot seka
etu- etta sukunimelldén. Tarinoiden edetessa Pikkumetsan esiopetus -sarjassa
kaytetaan yleensa pelkkdd etunimeda, mutta Villi Veturi -sarjassa yhta usein
myos koko nimed. Kahdessa muussa kirjasarjassa, Hauska matka Eskariin ja
Kirjakujan Eskarimaki, paahenkildiden sukunimid ei tarinoissa edes mainita.

Muutama sivuhenkild esiintyy pelkalla sukunimella.
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Taulukko 2. Sukupuolispesifeiksi luokiteltavat yleisnimet tutkituissa esiopetus-
materiaaleissa.

Hauska matka Eskariin tytto, aiti, isé, tati, pikkusisko, veli, mies,
mummo, ritari, linnanneito, vaari, isoveli,
setd, serkkutyttd, mummu, pappa

Kirjakujan Eskariméki vaimo, voimanainen, ballerina, poika,
tyttd, isd, lehmikarjamies, ditikarhu,
mummi, &iti

Pikkumetsan esiopetus aiti, vaimo, sisar, isa, kummitéati, tytto, isa-
karhu, aitikarhu, tytar

Villi Veturi poika, tyttd, emantd, mies, merenneito,

aiti, mummola

Useimmat sukupuolispesifit yleisnimet esiintyvét tarinoissa vain kerran tai pari
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta: esimerkiksi Pikkumetsan esiopetus -
sarjan tarinakirjassa sana aiti esiintyy kautta koko tarinakirjan. Useimmiten tari-
noiden paahenkil6ita kutsutaan omalla nimelldén ja yleisnimia kaytetaan viitat-
taessa sivuhenkildihin. Esimerkiksi Kirjakujan Eskariméki -sarjassa ei puhuta
erikseen tytoista ja pojista, vaan kaikista kuudesta esikoululaisesta puhutaan
yhdessa lapsina. Puhuteltaessa yksildista kaytetaan aina erisnimed ja nain val-
tetaan tytottelyn ja pojattelun problematiikka. Esimerkiksi Henkel (2006, 66) na-
kee puhuttelussa tytottelyn ja pojattelun ongelmana, koska sukupuolittunut il-
maus saattaa niputtaa lapsen ryhmaan, joka ei valttamatta koske hanta. Henke-
lin mukaan tasa-arvotydskentelyn periaatteen mukaisesti henkildita tulisi aina
puhutella nimilla eikd sukupuolistuneilla nimityksilla. (Henkel 2006, 66.) Suku-
puolistuneet puhuttelut eivat sindnsa tuota epéatasa-arvoa, mutta ne korostavat
kuulumista sukupuoleen ja vahvistavat tiettyjen asioiden kuulumista enemmaéan
toiselle sukupuolelle (Odenbring 2010, 136). Sukupuolistuneilla puhutteluilla ra-
kennetaan esimerkiksi tyttd- ja poikakategorioiden sisalt6ja, silla kategoriat
asettuvat yleensa toistensa vastakohdiksi (Tainio 2009, 178). Kategorisoinnit
myds rakentavat sosiaalisia hierarkioita osoittamalla vallitsevat kulttuuriset ar-

vostukset henkilon sosiaalisesta statuksesta (Odenbring 2010, 73).

Hauska matka Eskariin -materiaalissa paéhenkildiné ovat esikouluikaiset tytto ja

poika, Oona ja Esa, jotka molemmat esiintyvat jokaisessa kymmenessa tarinas-
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sa. Muut henkil6t tarinoissa ovat sivurooleissa. Eniten muista henkildista maini-

taan lastentarhanopettajat Ville ja Aino, jotka ovat mukana kolmessa tarinassa.

Kirjakujan Eskarimaki -materiaalin pd&henkildind on heteropariskunta Walde-
mar ja Aliina seka kuusi esikouluikaista lasta, kolme tytt6a, Viivi, Senni, Paulii-
na, ja kolme poikaa, Joonas, Paavo ja Kerppo. Kirjassa seikkailevat myos kissa
ja koira, jotka molemmat ovat maskuliinisia ja nimeltaan Tahvo ja Kalevi. Wal-
demar, Aliina ja Tahvo -kissa esiintyvét jokaisessa 20 tarinassa, ja kaikki lap-
setkin ovat mukana kaikissa kertomuksissa yhtéa tarinaa lukuun ottamatta. Kale-
vi-koira esiintyy noin puolessa tarinoista. Tarinoiden muut sivuhahmot mainitaan

yleensa vain kerran.

Pikkumetsan esiopetus -materiaalin padhenkildéind on Pupulan perhe, aitijanis ja
lapset Elsa, Ossi ja Jussi. Pupulan lapset esiintyvat melkein kaikissa 37 tarinas-
sa, vain kolmessa tarinassa ei ole ketdéan Pupulan perheen lasta. Tarkea hah-
mo on Mauno Majava, joka esiintyy yli puolessa tarinoissa. Aitijanis, Mimi-janis
ja Aune-kettu ovat mukana noin kolmasosassa tarinoista. Myllyhiiri ja Helli-koira
esiintyvat harvemmin kuin joka viidennessa tarinassa. Muut tarinoiden sivu-

hahmot mainitaan yleensa vain kerran.

Villi Veturi -materiaalin paahenkildina ovat heteropariskunta Pikku Ukko ja Pikku
Akka, Simo Suppilo, Malla Mittaaja ja Onni Kesa. Pikku Ukko ja Pikku Akka ovat
mukana lahes kaikissa 28 tarinassa, Simo Suppilo kolmessa tarinasta neljasta,
Malla Mittaaja seitsemassa tarinassa kymmenesta ja Onni Kesa hieman yli puo-
lessa tarinoista. Muut tarinoissa esiintyvat hahmot mainitaan vain muutaman tai

yhden kerran.

Kunkin esiopetusmateriaalikokonaisuuden paahenkilot ja sivuhenkildt oli valittu
tasapuolisesti molemmista sukupuolista. Vertailtaessa maskuliinisten ja feminii-
nisten sukupuolittavien sanojen maaraa, I6ytyi materiaalien vélilla eroavaisuuk-
sia. Pikkumetsan esiopetus -materiaalin tarinoissa sek& maskuliinisia ettd femi-
niinisia sukupuolittavia sanoja esiintyi tarinoissa yhta paljon (50 % /50 %). Eri
tarinoiden valilla oli tietenkin eroja, mutta keskimaarin tarinoissa esiintyi yhta

paljon maskuliinisia ja feminiinisid sanoja.
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Hauska matka Eskariin -materiaalissa feminiinisida sanoja (52 %) esiintyi tari-
noissa hieman enemman kuin maskuliinisia sanoja (48 %). Kirjakujan Eskari-
maki - ja Villi Veturi -materiaaleissa maskuliinisia sanoja on yhteensa enem-
man. Kirjakujan Eskarimaki -materiaalin maskuliinisten sanojen osuus on 61 %
ja Villi Veturi -sarjassa 66 %. Kirjakujan Eskarimaki -materiaalin maskuliinisten
sanojen kokonaismaaraa kasvattivat maskuliinisiksi nimetyt elainhahmot. lhmi-
seen viittaavia sukupuolittavia sanamaaria vertailtaessa ei suurta eroa masku-
linisten (51 %) ja feminiinisten sanojen (49 %) valilla ollut, mutta maskuliinisia

sanoja oli sittenkin elainhahmojen vuoksi hieman enemman.

Seuraavaan taulukkoon on koottu yhteenveto maskuliinisten ja feminiinisten sa-
nojen maarista tutkittujen esiopetusmateriaalien kertomuksissa. Kokonaisuute-
na katsoen tarinoissa esiintyi enemman maskuliinisia sanoja (56 %) kuin femi-

niinisia sanoja (44 %).



Taulukko 3. Maskuliinisten ja feminiinisten sanojen maaréat tarinoissa.
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Maskuliiniset sanat Feminiiniset sanat Yhteensa
Hauska mat- | Yhteensa Yhteensa 644
ka Eskariin 307 337
48 % 52%
ihmishahmot elainhah- ihmis- elainhahmot
307 mot hahmot -
- 337
Kirjakujan Yhteensa yhteensa 1148
Eskarimaki 695 453
61 % 39 %
ihmis- elain- ihmis- elainhahmot
hahmot hahmot hahmot -
479 216 453
51 %
Pikkumetsdan | Yhteensa Yhteensa 829
esiopetus 416 413
50 % 50 %
ihmishahmot eldinhah- ihmis- eldinhahmot
- mot hahmot 413
416 -
Villi Veturi Yhteensa Yhteensa 875
576 299
66 % 34 %
ihmishahmot elainhah- ihmis- elainhahmot
564 mot hahmot -
65% 10 299
muut 35 %
2
Yhteensa 1994 1502 3496
57 % 43 %
Painotettu 56 % 44%
KA

8.3 Sukupuolten representaatiot kuvituksessa ja tarinoissa

Tarkastelen materiaaleissa esiintyvia henkilgita ja hahmoja ja heidan toimin-

taansa, kayttaytymistaan, kykyja ja ominaisuuksia maskuliinisuuden ja feminii-

nisyyden nakokulmasta. Tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen, millaisia

representaatioita sukupuolista on tutkimukseen valituissa esiopetusmateriaa-

leissa. Tarkoituksena on tutkia, miten ja millaisin eri tavoin esiopetusmateriaa-
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leissa ilmennetdén ja representoidaan naisia ja miehid ja maskuliinisuutta ja

feminiinisyyta ja milla tavoin naisia tai miehia ei representoida.

Tarkastelen hahmoja sukupuolittain tarkoituksenani selvittaa, eroavatko masku-
linisten ja feminiinisten hahmojen ulkondké, pukeutuminen, toiminnallisuus,
kayttaytyminen, kyvyt ja ominaisuudet toisistaan eli eroavatko naisten ja mies-
ten representaatiotavat toisistaan ja mita tyypillisid muotoja ja representaatioihin
liittyvia kaytantdja kaytetdan erojen esittamiseen. Vertailen tarinoiden maskulii-
nisia ja feminiinisia hahmoja toisiinsa tarkastelemalla, miten hahmoissa ilmen-
netaan maskuliinisuutta ja feminiinisyytta ja liitetaankoé maskuliinisiin ja feminii-
nisiin hahmoihin seka maskuliiniseksi etté feminiiniseksi katsottua toimintaa,
kayttaytymista, kykyja ja ominaisuuksia (esim. Gordon 2001; Lahelma & Gordon
2003; Lehtonen 2003). Tarkoituksenani on selvittaa, nakyyko tutkittujen materi-
aalien tarinoissa ja kuvissa sukupuolten moninaisuus vai ovatko hahmot suku-
puolittuneet jahmeasti kahteen kategoriaan. On nimittéin hyvin tavallista, etta
tietyissa kulttuurituotteissa essentialisoidaan sukupuolten erot ja rakennetaan
tietyistd kiinnostuksen kohteista ja ominaisuuksista tiukasti sukupuolittavia ja
vaikeasti ylitettavida muureja. (Esim. Tainio 2001; Rossi 2003). Essentialistiset
nakemykset sukupuolesta johtavat yleensa heteronormatiiviseen maailmanku-
vaan (Rossi 2003; Lehtonen 2003). Toisin sanoen heteronormatiivista maail-
mankuvaa toteuttava oppimateriaali pitaa ylla tiukkoja sukupuolistereotypioita ja
luo dikotomista sukupuolijarjestelm&a (Tainio & Teras 2010).

Tarkastelin kuvitusta kaikkien tutkittujen esiopetusmateriaalikokonaisuuksien
lapsen kirjoista ja lisaksi Hauska matka Eskariin -sarjan tarinoihin liittyvasta ku-
vapaketista ja Pikkumetsan esiopetuksen tarinakirjasta Porkkanamyllyn tarinoi-
ta. Tarinoiden osalta luin [&pi kaikki opettajan materiaaleissa olevat tarinat ja ta-
rinakirjan Porkkanamyllyn tarinoita. Pyrin seuraavien erittelyjen avulla saamaan
vastauksia siihen, millaisia mies tai poika- ja nais tai tyttorepresentaatioita tutki-

tut esiopetusmateriaalit kuvituksen osalta sisaltavat.
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8.3.1 Ulkonakd, pukeutuminen ja ulkoiset ominaisuudet

Tutkin ensin kuvituksen kautta esiopetusmateriaalien maskuliinisten ja feminii-
nisten hahmojen ulkoista olemusta, ulkonakoa ja vaatetusta. Samalla tutkin, mi-
ta esiopetusmateriaalien tarinat kertovat tarinoiden hahmojen ulkoisesta ole-
muksesta, ulkonddsta ja pukeutumisesta Tarkastelen kutakin esiopetusmateri-

aalia erikseen.

Hauska matka Eskariin

Hauska matka Eskariin -materiaalissa kuvitus on moni- tai yksivarista piirrosku-
vitusta. Feminiinisilla hahmoilla on paallaan useimmiten punaisen savyinen tai
keltainen ja oranssi mekko tai hame ja paita, maskuliinisten hahmojen paidat ja
housut ovat puolestaan sinista, vihreaa tai ruskeaa. Maskuliinisilla hahmaoilla on
kaikilla lyhyet hiukset ja feminiinisilla hahmoilla taas pitkat suortuvat. Feminiini-
sistd hahmoista vain mummolla on lyhyempi hiusmalli. Pukeutumiseen, ulko-
naosta huolehtimiseen tai turhamaisuuteen viitataan muutaman kerran, kolme
kertaa feminiinisen ja yhden kerran maskuliinisen hahmon kohdalla.

"Mitenkéhan eskariin pitda pukeutua? Hienosti tietysti... Oona pukeutuu aidin
rimpsumekkoon, hapsuhuiviin ja korkokenkiin. Han maalaa huulensa — Han
linksuttaa korkokengilld pitkin huoneensa lattiaa...” (Hauska matka Eskariin
2009, 16.)

Kirjan muissa tarinoissa ja kuvissa Oona esiintyy esikoululaiselle kaytannolli-
semmassa asussa vaaleanvihreissa lappuhaalareissa ja punaisessa paidassa
ja punaisissa kengissa. Yhden kerran Oona haluaisi pukeutua uusiin talvikenkiin
huolimatta siita, ettd sataa kaatamalla. Tellu "ei halua uusien lapastensa lu-
meentuvan”. Esaakin havetti kuraan sotketut vaatteensa, ja han palasi kotiin

vaihtamaan ne puhtaisiin.

Esalla on p&allaan sinista ja ruskeaa. Yleisimmin han esiintyy sinisessé paidas-
sa, ruskeissa housuissa ja sinisissd kengisséa. Esan paallystakki ja pipo ovat
harmaita, hupputakki sininen, ulkohousut ja talvikengat ruskeat, saappaat ja
kaulahuivi siniset. Esan vaatteiden yleisvaritys on tummahko, mutta yhdessa

kuvassa hén esiintyy vaaleankeltaisissa kaulahuivissa ja lapasissa ja toisessa
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taas valkoisessa villapaidassa. Tall6in muiden vaatteiden varitys on sinisavyista
ja ruskeaa. Oonalla ndhdaan myos keltainen takki, vaaleanpunainen neuletakki,

huivi, sormikkaat ja paahuivi, mutta myds vihreat saappaat ja vihred kaulahuivi.

Muiden kirjassa esiintyvien esikoululaisten ja aikuisten vaatteiden varitys on ja-
kaantunut sukupuolen mukaan. Pojilla ja miehilla on ylla&n sinista, ruskeaa ja
vihredd, muita vareja ei ole edes pienina vaatteiden kuvioina. Tytdilla ja naisilla
on taas punaista, oranssia, keltaista, vaaleanpunaista. Useimmiten tytdilla ja
naisilla on paalladn hame tai mekko ja hiukset ovat pitkat. TyttGjen ja naisten
housujen, hameiden, takkien ja pipojen vareissa on vahan vaihtelua ja myos si-
ninen, vihrea ja harmaa ovat yksittaisina kertoina edustettuina, mutta useimmi-
ten feminiinisten hahmojen paalla on punaisen, vaaleanpunaisen, keltaisen ja

oranssin savyja. Nainen esiintyy my6s vaaleanharmaassa housupuvussa.

Yhteenvetona naisten ja tyttdjen vaatevaritys on siis moninaisempaa, ja poikien
ja miesten varimaailma on suppeampi. Maskuliiniseen ulkonakoon liitetaan va-
reistd sininen, vaatteista housut ja hiukset ovat lyhyet. Feminiiniseen ulkoné-
koon liitetddn vareista punainen, vaatevalikoimasta mekko tai hame ja hiukset
ovat pitkat. Lapsen kirjassa on myds paljon mustavalkoista piirroskuvitusta il-
man vareja. Huomiota naisten ja tyttdjen pukeutumisessa kiinnittda myos se, et-
t& useimmiten heidéat on puettu hameeseen tai mekkoon, ja jos jalassa kuitenkin
on housut, niin kenkin& ovat monesti korkokengét. Tutkimustulokset ovat sa-
mansuuntaisia Lehtisen (2011) saamien tulosten kanssa. Lehtinen tutki gradus-
saan elamankatsomustiedon oppikirjoja ja niissa feminiiniset hahmot oli kuvattu
paaosin pitkahiuksisiksi ja maskuliiniset hahmot lyhythiuksisiksi. Elamankatso-
mustiedon oppikirjojen hahmojen vaatetus jakaantui myds melko selkeasti su-
kupuolen mukaan. Feminiinisilla hahmoilla vaatteiden varitysta hallitsi punainen,
violetti ja vaaleanpunainen ja melko usein heilla oli ylla&dn hame. Maskuliinisten

hahmojen vaatevéritysta hallitsi sininen ja musta. (Lehtinen 2011.)



67

Kirjakujan Eskarimaki

Kirjakujan Eskariméki -materiaalin kuvitus on myds moni- tai yksivarista piirros-
kuvitusta. Sirkustaustaisen, viiksekkaan Waldemarin pukeutuminen ei ole kaik-
kein perinteisinta. Waldemarilla on paallaan sininen silinteri, punainen liivi ja si-
nivalkoraidalliset housut ja talvitakki on variltdan punainen. Entinen voimanai-
nen Aliina taas tekee pariskunnan fyysista voimaa vaativat tyot. Pukeutumises-
saan Aliina on kuitenkin perinteisen naisellinen ja hanen paallaan nédhdaéan pu-
nainen pitsikoristeinen mekko, keltaoranssi hame, violetti pusero, vaaleanvihre-
at sukkahousut, punaiset kengat ja kaulassa helmet. Pitkat hiukset ovat kiinni

kahdella nutturalla. Lihaksikkaissa olkavarsissa nakyvat tatuoinnit.

Eskarim&en pojilla on yleisimmin ylla sinista, vihreatéa, oranssia ja violettia. Tyt-
toéjen vaatetuksen varimaailma on hieman poikia moninaisempi. Siita 16ytyy
edellisten varien lisdksi myos valkoista, mustaa, pinkkia ja punaista. Raita- ja
ruutukuvioita on hieman enemman maskuliinisilla hahmoilla ja feminiinisilla
hahmoilla on taas hieman enemman pallokuviointeja vaatteissaan. Myds Lehti-
nen (2011) havaitsi saman tutkiessaan elamankatsomustiedon oppikirjojen
hahmojen vaatetusta. Yhdessa kuvassa sirkuksen voimamiehilla nahdaan kor-
vakorut korvissaan. Koko kuvituksen yleisvaikutelmaksi seka poikien etta tytto-
jen vaatetuksesta jaa kuitenkin sen varikkyys. Paita tai takki, housut, lakki ja su-
kat tai kengat ovat samalla henkildlla useimmiten kaikki erivarisia. Kuvituksessa
kaytetaan paljon murrettuja vareja molemmilla sukupuolilla, eika vain periste-
reotyyppista sinista pojille ja punaista tytoille. Kaikkien poikien hiukset ovat ly-
hyet ja tytoilla on puolipitkat tai pitkat hiukset. Joonakselle on kuvattu lyhyt "pys-

tytukka” ja Sennin ja Viivin hiukset ovat kiinni ruseteilla.

Tarinoissa kerrotaan pukeutumisesta tai vaatteista vain parisen kertaa. Sennis-
t& Aliina naytti kauniilta ja v&h&n vieraalta, kun Aliina oli pukenut punaisen me-
kon paélleen. Waldemaria suututtaa vahingossa kaatopaikkakuormaan eksynyt
silinterihattunsa. Myos Aliinaa harmittaa takin, toppahousujen, huopatossujen ja

nahkarukkasten joutuminen erehdyksesséa kaatopaikalle menevaan jatesakkiin.
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Pikkumetsan esiopetus

Pikkumetsan esiopetus -kokonaisuudessa kuvitus on varillista piirroskuvitusta,
mutta hahmot ovat ihmisten sijaan eldimia, janiksia. Myds janishahmoille on ku-
vitettu hiuksia ja huomion arvoista on se, ettd pidemmat hiukset ovat nimen-
omaan feminiinisilla janiksilla ja maskuliinisilla janiksilla on taas lyhyet hiukset.
Kirjan elainlapsista pojat on puettu siniseen ja vihreaan ja tytot punaiseen ja
oranssiin. My6és maskuliinisten aikuishahmojen vaatevaritys on etupéaassa sinis-
ta ja vihreda. Lehtisen (2011) tutkimuksessa elaméankatsomustiedon oppikirjo-
jen hahmojen vaatevarityksessa vihred, keltainen ja oranssi osoittautuivat puo-

lestaan neutraaleiksi vareiksi.

Elsalla on yleensa p&éalladn punavalkoraidallinen tunika tai paita ja Ossilla ja
Jussilla taas sini- tai vihrearaidalliset paidat ja vihreat tai siniset housut. Elsalla
nahdaan myods oranssi takki ja huivi, punainen ja oranssi mekko ja oranssi-
raidallinen kaulaliina. Elsan oranssissa yopuvussa on pallokuvioita. Ossin ja
Jussin takki ja kaulaliinat ovat sinisia ja vihreita. Aitijaniksen siniset farkut eivat
edusta aivan perinteista aitipukeutumista, vaikka muut vaatteet, paan huivi ja
tunika, ovatkin punaista ja oranssia. Nykyaan farkuista on tullut sukupuolineut-
raali vaate, jota molemmat sukupuolet paljon kayttavat. Mimi-kanilla on erityisen
tyttdmainen vaatetus, pitk& punainen valkopilkullinen essumekko, valkoinen pai-
ta ja "hieno” hiuspinni. Ulkotakki on variltdan vaaleanpunainen ja siind on val-
koista karvaa takin reunuksessa, hihansuissa ja kauluksessa. Pinkki yopuku on
sydankuvioinen. Myos Lehtisen (2011) oppikirjatutkimuksessa tuli esiin saman-
laisia tuloksia eli vaatteissa esiintyi pilkkuja tai muita pienid kuvioita enemman
nimenomaan feminiinisilla hahmoilla ja raitakuviota taas enemman maskuliinisil-

la hahmoilla.

Mauno Majavalla on aina paalladn rakennusmiehen sininen haalari, kadess&éan
mittanauha ja rakennuspiirustuksia ja taskuissa on kynia ja mittakolmio. Mies-
puolisten hahmojen ainoa varipilkku on yhden hahmon punainen lippalakki. Pa-
rin naispuolisen sivuhahmon vaatevareissa nahdaan myds ruskeaa, vihreaa ja
sinistd. Kauppias Aune on puettu vihreddn paitaan, ruskeasavyiseen hamee-

seen ja siniseen essuun, jonka taskuista pursuaa kynia, kdnnykka ja mittanau-
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haa. Kokkaava Helli-koira on vaatetettu boheemimmin: ruskea takki, jossa on
monen varisia taskuja, siniset housut, kaulassa vihrea huivi ja paassa lierihattu,
jossa kukkakoristeita. Kokatessaan Hellilla on sydankuvioinen paita ja vaalean-
punainen roéyheldkoristeinen esiliina. Myllyhiiri Kauno edustaa erityisen perin-
teistd miehista pukeutumista. Hanella on paallaan valkoinen kauluspaita ja vih-
reasavyinen liivi seka ruskeat housut ja taskusta roikkuu kello.

Kirjan tarinoissa ulkonékdasiaa ja samalla toisen omaisuuden viemista kasitel-
l&&n "hienon” hiuspinnin kautta. Mimi suree kadonnutta hiuspinniaan. Kun Elsa
loytaa sen, han ei heti palauta sitd Mimille. Pian Elsa kuitenkin tulee katuma-
padlle.
Totta kai han tiesi, ettei voinut pitaa sitd. Tuntui kuitenkin vaikealta luopua niin
ihanasta tavarasta. ----Han ajatteli, ettd jos han itse olisi kadottanut niin hienon
hiuspinnin, hanta surettaisi hirveasti. Jos sitten joku l6ytaisi pinnin ja toisi sen
hanelle, niin kyllapa han ilahtuisi. (Pikkumetsén esiopetus, 71.)
Toisista poikkeavaa ulkondkoda ja ennakkoluuloja kasitelladn, kun janislapset
Elsa, Ossi ja Jussi ensimmaista kertaa tormaavat Mimiin ja ihmettelevat héanen
erilaista ulkonakoaan.

-Oletko sina rusakko? Elsa kysyi. — En ole, otus sanoi ja tuli esiin pensaan alta.
Todella, se oli melkein kuin janis, mutta silla oli luppakorvat ja aivan erivarinen
karva kuin Pupulan véaella. — Mikas sina sitten olet? Elsa kysyi. - Kenguru var-
maan. Ossi ja Jussi purskahtivat nauramaan. Olipa hauska juttu, kenguru oli il-
maantunut jostakin Uikkujoen rannalle. — Oletpa mika tahansa, mutta ala laput-
taa, Elsa sanoi. — Tama on janisten paikka. Ei tdnne ole mitaan asiaa luppakor-
vakenguruilla. (Pikkumetsan esiopetus, 20.)

Villi Veturi

Myds Villi Veturi -materiaalin kuvitus on varillistd piirroskuvitusta. Kirjasarjan
hahmojen vaatetus on hyvin sukupuolistereotyyppista. Hahmot on puettu paa-
asiassa sukupuolensa mukaisesti tytdt ja naiset punaiseen ja oranssiin ja pojat
ja miehet siniseen ja vihredan, mutta pienta vaihteluakin tdman suhteen néh-
daéan. Yhdella mieshahmolla, Simo Suppilolla, on esimerkiksi punainen raitapai-
ta ja parilla muullakin mieshahmolla ndhdaan valilla puna- tai oranssinvarinen
takki, haalari, kaulaliina, lakki tai pipo. Feminiiniset hahmot pukeutuvat melkein
aina mekkoon tai hameeseen ja vihred, ruskea tai musta ovat vaatevareissa

harvinaisia. Tyttdjen ja naisten hiukset ovat pitkat tai puolipitkat. Pikku Akalla ja
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Aina-neidilla on nuttura. Niisku Nunnun hiusten pituutta ei pysty arvioimaan hui-
vin alta. Pojilla ja miehilla on joko lyhyt tukka tai he ovat kaljuja. Kaikilla pojilla ja

miehilla on hattu tai paahine, joten hiusten tarkkaa pituutta ei pysty arvioimaan.

Villi Veturi -sarjassa korostetaan feminiinisten hahmojen viehtymysta kauneu-
teen, esteettisyyteen ja itsensa laittamiseen.

"Leivottuaan Pikku Akka laittautui hienoksi. Han ripusti kaulaansa vanhat, ar-
vokkaat helmet ja pujotti sormiinsa kimaltelevat sormukset. Akka oli jo illalla rul-
lannut hiuksensa ja nyt niissa oli somat kiharat. Han ihaili itsedan peilin edessa.
— Oletpa sina kaunis, sanoi Mittaaja Malla, joka oli juuri pujahtanut sisdén. —
Niinpa olet sindkin, Pikku Akka ihasteli.” (Villi Veturi 2008, 34.)

"Malla oli letittanyt punaiset hiuksensa monelle pienelle letille, Hiukset Kiilsivét
kauniisti ja letit heilahtelivat Mallan askelten tahdissa. Malla oli laittanut pisama-
voidetta, jotta hanen veitikkaiset pisamansa tulisivat esiin. Mallalla oli yllaan lila
juhlaleninkinsa ja han tunsi itsensa sievaksi. Hanestéa oli mukava valilla laittau-
tua hienoksi.” (Villi Veturi 2008, 34.)

"Mallakin oli menossa nukkumaan. Han kavi vaahtokylvyssa ja levitti iholleen
uutta voidetta. Han toivo, etta se kirkastaisi hanen pienia sépéja pisamiaan. Lo-
puksi Malla o6ljysi varpaansa ja kétensa ruusuoljylla. Sitten Mallakin meni vuo-
teeseen ja otti unipupun kainaloonsa.” (Villi Veturi 2008, 47.)

Pikku Ukonkin kerrottiin kiillottavan kenkansa ja laittavan kaulaansa silkkisen
solmion juhlapaivina.

” Simo Suppilo ei pynttaytymisesta piitannut” (Villi Veturi 2008, 47).

Yhteenvetona todettakoon, ettd kaikkien tutkittujen esiopetusmateriaalien kuvi-
tusten maskuliinisista ja feminiinisistd hahmoista voidaan sanoa, etta heidat oli
puettu hyvin perinteisesti ja perinteisin varivalinnoin (vrt. Lehtinen 2011). Hah-
mojen pukeutuminen ja vaatteiden varivalinnat vahvistavat kasityksia tytt6jen ja
poikien vareista ja vaatteista. Myos hiusten pituus noudatti jakoa poijilla tai mie-
hilla lyhyet ja tytdilla tai naisilla pitkat hiukset (vrt. Lehtinen 2011). Neljasta tutki-
tusta materiaalikokonaisuudesta hahmojen vaatetuksen suhteen erottui hieman
Kirjakujan Eskarimaen kuvitus, jossa kaytetty varimaailma ja vaatetus molem-
milla sukupuolilla olivat muita materiaalikokonaisuuksia laajempia ja monipuoli-

sempia.



71

8.3.2 Ammatit ja roolileikkien hahmot

Tutkin seka esiopetusmateriaalien kuvituksesta etta tarinoista maskuliinisten ja
feminiinisten hahmojen ammatteja ja roolileikkien hahmoja. Tarkastelen kutakin

esiopetusmateriaalia erikseen.

Hauska matka Eskariin -materiaalin kuvituksessa ja tarinoissa aikuisten ammatit
ja lasten roolihahmot ovat jakaantuneet sukupuolen mukaan hyvin stereotyyppi-
sesti. Miesten ammatteja ovat veturinkuljettaja, kuorma-autonkuljettaja, linja-
autonkuljettaja, autonkorjaaja ja poliisi. Ainoa ammatti, jossa on kummankin su-
kupuolen edustajia, on lastentarhanopettaja. Lastentarhaopettajat esiintyvatkin
kuvituksessa ja tarinoissa eniten suhteessa muihin ammattiryhmiin ja lasten
roolihahmoihin, joista suuri osa esiintyy vain yhden kerran. Miehet esiintyvat
lastentarhanopettajan liséksi eniten autonkorjaajana ja astronauttina. Naiset

esiintyvat lastentarhanopettajan liséksi eniten matkaoppaana ja kotiaitina.

Kirjakujan Eskariméki -materiaalissa miesammatteja ja -rooleja ovat sirkustireh-
toori, leipuri, voimamies ja isa. Naisammatteja ja -rooleja ovat trapetsitaiteilija,

emantd, eldintarhanjohtaja, sirkuksen voimanainen, &iti ja mummao.

Pikkumetsan esiopetus -materiaalipaketin kuvituksessa esiintyvien hahmojen
ammattien ja roolien maara on ylipaataan suppea. Miesammatteina ja -rooleina
on Mauno Majavan edustama keksija, remontoija ja rakentaja ja Myllyhiiri Kau-
non karttyisa ja erakkomainen riimittelijd. Naisammatteja ja -rooleja ovat kaup-
pias, TV-kokki ja kotiditi.

Villi Veturi -materiaalin kuvituksen maskuliinisten ja feminiinisten hahmojen roo-
lit ovat perinteisid sukupuolistereotypioita vahvistavia ja niiden maara on sup-
pea. Naisille ja tytdille tarjotaan aidin, eménnan (Pikku Akka) ja neidin roolimal-
leja ja miesten osana on kuljettaa veturia ja hoitaa junan korjaus- ja huolto-
hommat (Pikku Ukko ja Simo Suppilo). Muita feminiinisilla hahmoilla vilahtavia

ammatteja ovat farmaseutti, torimyyja ja lipunmyyja.
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Seuraavaan taulukkoon on koottu yhteenveto maskuliinisten ja feminiinisten

hahmojen ammateista ja roolileikkien hahmoista tutkituissa esiopetusmateriaa-

leissa.

Taulukko 4. Maskuliinisten ja feminiinisten hahmojen ammatit ja roolileikkien

hahmot.
Maskuliiniset Feminiiniset
Hauska matka Eskariin ritari matkaopas
hammaslaakari intiaani
kuorma-auton kuljettaja haltiatar
veturinkuljettaja lastentarhanopettaja
lastentarhanopettaja opettaja
poliisi prinsessa
bussikuski Peppi
astronautti kotiéiti
autonkorjaaja keittaja
zorro lastenkirjojen kuvittaja
Kirjakujan Eskariméki leipuri trapetsitaiteilija
voimamies emanta
intiaani voimanainen
sirkustirehtoori eldintarhan johtaja
Pikkumetsan esiopetus rakentaja, keksijd, korjaaja | kotiéiti
(Mauno) kauppias
riimittelij& (Kauno) TV-kokki
Villi Veturi veturinkuljettaja emanta
tiedemies, keksija, korjaaja | mittaaja
(Simo) farmaseutti
Kirjastonhoitaja torimyyja
rallikuski lipunmyyjé

8.3.3 Toimijuus

Tarkastelen esiopetusmateriaalien kuvituksesta ja tarinoista maskuliinisten ja

feminiinisten hahmojen toimijuutta siitd nakodkulmasta, rajoittaako ja rajaako

vain mahdollistaako subjektin sukupuoli hahmon toimijuutta (ks. Gordon 2005).

Tarkastelen my6s, onko maskuliinisilla ja feminiinisilla hahmoilla havaittavissa
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vastarintaisuutta ja toisin tekemisté eli omalle sukupuolelle epatyypillista toimin-
taa (esim. Halberstam 1998; Paechter 2006).

Hauska matka Eskariin

Tarkasteltaessa Hauska matka Eskariin -materiaalin kuvituksessa esiintyvia
toimintoja sukupuolittain huomataan, ettd sek& maskuliinisia ettd feminiinisia
hahmoja esiintyy leipomassa, ruokaa laittamassa ja kantamassa lautoja. Toi-
saalta etenkin kuvitus kuitenkin vahvisti perinteisia kasityksid sukupuolen esit-
tamisen tavoista ja tytdille ja pojille soveliaista leikeista ja tekemisista. Kuvituk-
sessa vain pojat potkivat palloa ja leikkivat autolla ja vain tytdt tyonsivéat nuken-
rattaita. Eraassa kuvassa pojat kiipedvat puuhun ja potkivat palloa ja samaan
aikaan tyttd poimii kukkia. Koko kuvituksessa vain feminiinisilla hahmoilla on
kukka kédessa ja vain maskuliinisilla taas lapio. Kun materiaalia tarkastellaan
my0s tarinoiden kautta, laajenee feminiinisten hahmojen toimintakentta. Oona
tekee valilla jekkuja ja hanella on leikeissa monenlaisia rooleja, muun muassa
intiaani, keijukainen, avaruusmorko ja janis. Oona hassuttelee myoés kissana ja
passind. Toisaalta Oona itse valitsee linnaleikissa itselleen linnanneidon roolin
ja Esa saa haaveilemansa ritarin osan. Yhteenvetona voidaan sanoa, etta kuvi-
tuksessa maskuliiniset hahmot esiintyvat aktiivisemmissa ja toiminnallisemmis-
sa rooleissa kuin feminiiniset hahmot. Tarinat puolestaan paljastavat sen, etta
Oona on se, joka keksii ja ehdottelee leikkeja ja tekemista.

Kirjakujan Eskarimaki

Kuvituksen osalta Kirjakujan Eskariméki -materiaalissa poikien ja tyttdjen toi-
minnoissa |0ytyi muutamia eroavaisuuksia. Pojat nahdaan enemman toisen re-
viirille menevissa tai normia rikkovissa toiminnoissa ja tytét puolestaan empaat-
tisuutta ja hoivaa vaativissa tehtavissa sek& huolehtimassa ymparistonsa kau-
neudesta. Kuvissa poika esimerkiksi kaivaa nen&a ruokapdydassa, heittaa
hiekkaa toisen paalle ja rikkoo tyton rakentaman hiekkakakun. Tytt6 nahd&éan
kuvissa esimerkiksi halaamassa koiraa, itkemassa, kantamassa kukkamaljak-

koa ja tekemé&ssa puutarhatoitd. Molempien sukupuolten edustajat rakentavat
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leikkilentokonetta ja leipovat. Yleensa seka maskuliiniset ettd feminiiniset hah-

mot osallistuvat samoihin aktiviteetteihin ja tehtaviin.

Kuvituksen osalta maskuliinisten hahmojen roolit ja ammatit eivéat ole niin moni-
naisia kuin feminiinisten hahmojen. Materiaalin kuvituksessa aikuinen mies
nahdaan onkimassa, sahaamassa, maalaamassa sekéa ompelemassa ompelu-
koneella, imuroimassa ja tekeméssa jaalyhtyja. Nainen taas nahdaan hakkaa-
massa halkoja, kantamassa painavia sakkeja, poraamassa, hakkaamassa va-
saralla, mutta myos silittamassa, hoitamassa vauvaa, lukemassa satuja ja sie-
menia kylvamassa. Kuvitus toisaalta vahvistaa ja toisaalta rikkoo vallitsevia su-

kupuolistereotypioita.

Tarinoiden osalta aikuisten toiminnankuvaukset eivéat aina ole perinteisten su-
kupuolen esittdmistapojen mukaisia. Mies Waldemar kuvataan vasymassa ja
hanen vaimonsa puolestaan vahvana ja jaksavana. Pariskunnan ruoanlaitosta
huolehtii Waldemar ja voimaa vaativista tdista Aliina. Maskuliinisuuteen liitetaan
seka vastustus ettd aktiivisuus. Esikoululainen Kerppo kieltdytyy aina aluksi
osallistumasta eri toimintoihin, ja han laahustaa vastentahtoisesti muiden pe-
rassa. Muut kaksi esikoululaispoikaa ovat aina aktiivisesti ja innokkaana muka-
na toiminnassa, ja heidan liikkumistaan kuvataan vauhdikkaana. He ovat usein
juoksemassa ja ryntadmassa joka paikkaan. Feminiinisyyteen liitetddn pelkaa-
minen ja varovaisuus, mutta myos aktiivisuus ja rohkeus. Pauliina ei uskalla
aluksi lahtea katsomaan lehmaa ja sen uutta vasikkaa, eikéd han pida kaarmeis-
ta. Viivi, ja Joonas ja Paavo, haluavat sen sijaan heti nahda kaarmeen. Raken-
nushommat eivéat kuulu vain maskuliinisille hahmaoille ja siivousty6t feminiinisille,
vaan kaikki osallistuvat lentokoneen rakennuspuuhaan ja auttavat kotitdissa.
Joonas ja Paavo pitavat urheilusta, mutta Viivi on se, joka heittaa pallon kaikista

pisimmalle.
Pikkumetsan esiopetus
Pikkumetsan esiopetus -materiaalissa Mauno Majavan hahmolla on yksipuoli-

sempi “remonttireiskan” rooli. Niin kuvituksessa kuin tarinoissa hanet nahdaan

tekemassa erilaisia korjaus- ja remonttitditd, mittaamassa mittanauhalla, sa-
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haamassa tukkia, maalaamassa, kantamassa tytkalupakkia ja korjaamassa
kelloa. Myllyhiiri Kauno on hieman monipuolisempi hahmo. Kirjallisten harras-
tusten, lukemisen ja kirjoittamisen, lisdksi han harrastaa myos liikuntaa ja kay
hiihtamassa ja voimailemassa. Kirjojen ja Kkirjoittamisen &aressad nahdaankin
useimmiten maskuliinisia hahmoja. Kekselias Aune-kettu on melkoinen tyonar-

komaani, silla han pitaa omistamaansa kauppaa melkein aina auki.

Lasten kirjan kuvituksessa maskuliinisten ja feminiinisten hahmojen aktivitee-
teissa on myo6s joitakin eroavaisuuksia. Maskuliinisten hahmojen toiminnan ku-
vaukset etup&édssa vahvistavat vallitsevia sukupuolistereotypioita. Maskuliininen
hahmo nahdaan rakentamassa palikkatornia, soittamassa rumpuja, onkimassa,
ohjaamassa rakettia ja leikkimassa leikkiautolla. Kaikki ovat toimintoja ja harras-
tuksia, jotka perinteisesti liitetdan poikiin ja miehiin. Maskuliiniset hahmot teke-
vat hieman useammin liikkuvampia, tilaa vievid ja enemman fyysistd voimaa
vaativia toimintoja, kuten pyoralla ajaminen, haravointi ja koneen kayttd, mutta
my0Os paikallaan olemista vaativia hommia kuten piirtaminen. Kuvituksessa voi
nahda myds vallitsevia sukupuolistereotypioita rikkovaa kayttaytymista. Eradssa
kuvassa maskuliininen hahmo auttaa toiselle suksia jalkaan ja on toisessa ku-
vassa moyhimassa kukkapenkkid. Feminiinisten hahmojen tekeminen on hie-
man useammin paikallaan olevaa verrattuna maskuliinisten hahmojen tekemi-
seen, vaikka feminiinisetkin hahmot hiihtavéat, uivat, tyontavat kottikarryja ja aut-
tavat Mauno Majavaa korjaus- ja rakennuspuuhissa yhtélailla maskuliinisten
hahmojen kanssa. Molempien sukupuolten edustajat lukevat ja osallistuvat koti-

askareisiin muun muassa tiskaamalla ja kattamalla poytaa.

Feminiinisiin kayttaytymisstereotypioihin (esim. Gordon 2001) katsotaan kuulu-
van ulkonadsta huolehtiminen ja empaattisuus. Kuvituksessa naista stereotyyp-
pisistd feminiinisista toiminnoista esimerkkeja ovat peiliin katsominen ja halaa-
minen. Tarina kertoo Mimin hienosta hiuspinnista, jota Elsa hiukan kadehtii.
Feminiiniset hahmot myds askartelevat hieman enemman kuin maskuliiniset
hahmot, ja heille on langennut ruoanlaitto ja evaista huolehtiminen. Yhteenve-
tona voidaan kuitenkin sanoa, etta kuvituksen seka maskuliiniset etta feminiini-
set hahmot ovat melko moniulotteisia eivatka tarjoa pelkastdéan stereotyyppisia

sukupuolen esittdmisen malleja.
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Tarinat kertovat tyoteliaista ja ahkerista aikuisista. Mauno Majava on aina ra-
kentamassa ja korjaamassa ja Aunen kauppa on aina auki. Myllyhiiri Kauno
taas pitaa hiljaisuudesta ja rauhallisuudesta ja han on jatkuvasti kirjoittamassa
pienia lappuja, joissa pyytaa janiksia kayttdytymaan hiljaisemmin. Helli-koiraa

kuvataan itsenaisené toimijana ja oman tien kulkijana.

Villi Veturi

Villi Veturi -materiaalissa Pikku Akan tekemista nimitetddn kirjassa touhuami-
seksi. Akan touhuaminen koostuu etupéédssa kotitdistd, omenahillon keitosta,
leipomisesta, ompelemisesta, sukan neulonnasta ja taimien kasvatuksesta. Villi
Veturi -sarjassa sukupuolten tyonjako onkin kauttaaltaan hyvin perinteinen.
Miestoimijoihin liitetdan valineellinen toiminta ja naistoimijoiden tila rajoittuu etu-
paassa erilaisiin kotitdihin. Maskuliinisten hahmojen aktiviteetit ovat fyysisempia
ja suuntautuneet kodinpiirista ulospain. Maskuliiniset hahmot vastaavat junan
korjauksesta ja muista huolto- ja korjaustdista seka puiden pilkkomisesta. Mie-
het ajavat rallia, ohjaavat junaa, tutkivat karttaa, kiijpeavat katolle ja rannia ylos,
kairaavat ja pilkkivat. Naiset tekevat kotitditd kuten leivontaa, siivousta, pélyjen
pyyhintda, ompelua ja kukkien kastelua. Naiset myds auttavat miehia junan las-
taamisessa. Myos Pikku Ukko auttaa Akkaa omenoiden poimimisessa ja siivo-
uksessa. Pilkkiminen on vain miesten hommaa, mutta luisteluun, uimiseen ja
jalkapallon peluuseen osallistuvat molemmat sukupuolet. Kirjan tyttéhahmo
Malla pitda mittaamisesta, suurennuslasilla tutkimisesta ja matemaattisten on-
gelmien ratkomisesta eli toiminnoista, jotka rikkovat perinteisia sukupuolistereo-

typioita.

Yhteenveto

Tutkittujen esiopetusmateriaalien hahmojen toiminnasta kuvituksessa ja tari-
noista voidaan yhteenvetona sanoa, etta niissa korostuivat sukupuolistereotypi-
at, vaikka eroavaisuuksia eri kirjasarjojen valilla olikin. Feminiinisten ja masku-
linisten hahmojen toiminnat eriytyivat. Keskimééarin miehet ja pojat esitettiin

toiminnallisemmissa ja aktiivisemmissa toiminnoissa. Tyypillisia nais- ja tyttére-



77

presentaatioita oli kotitoihin liittyva tekeminen. Tutkituista neljasta esiopetusma-
teriaalipaketista erottui tdssé suhteessa materiaali Kirjakujan Eskariméki, jossa
sekd maskuliinisuus ettd feminiinisyys nayttaytyivadt moninaisempina. Tarinoi-
den osalta jatkan toimijuuden tarkastelua luvussa 8.5, jossa kasittelen subjekti-
positioita. Toimijuus on yhdistelma yksilollisia valintoja, valtaa ja oikeanlaista
subjektipositiota.

8.4 Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden ilmentadminen Kkielelli-

sin valinnoin

Kulttuurinen tulkintakehys liittda naisellisuuteen ja mieheyteen erilaisia ominai-
suuksia, jotka toteuttavat toistojen avulla binaarisia, naisen ja miehen vastakoh-
taisuutta tuottavia kasityksia, skeemoja. Kielenkayton tasolla nama skeemat
nakyvat tiettyind kielellisten keinojen kasautumina. (Tainio 2001.) Seuraavaksi
pyrin analysoimaan tarinoiden kielenkayttéa eli sitéa, millaisia kielellisia keinoja
on kaytetty sukupuolten representaatioissa ja tuotettaessa tarinoiden hahmojen

sukupuolta.

Sukupuolista luodaan tietynlaista kuvaa erilaisilla puhetta ja puhetyylia ja -tapaa
luonnehtivilla ja kuvaavilla johtoverbeilla (sanoo, kiljaisee) ja niiden méaaritteilla
(vastaa hamillaéan). Puhetyylin avulla kuvataan esimerkiksi tunnereaktioita. Tut-
kituissa tarinoissa yleinen tapa kuvata feminiinisten hahmojen puhetta ja puhe-
tyylia oli kayttaa tunteenomaista suhtautumista kuvaavia johtoverbeja. Osan
verbeistd voi tulkita erityisen sukupuolispesifeiksi feminiinisiksi toiminnoiksi.
Hauska matka Eskariin -sarjan tarinoissa puhetta luonnehtivista tunnereaktioita
kuvaavista johtoverbeista ja niiden maareista esimerkkeja ovat Oonan puhetyy-

lin kuvaukset "huudahtaa pelastyneena”, "uikuttaa”, "kimittaa”, “kiljaisee”, "pa-

rahtaa” ja "kirkuu”. Kirjakujan Eskariméki -sarjan Senni "kiljaisee”, "vikisee”, “Kil-
juu ihastuksesta” ja “kuiskaa” Pauliina ’kiljaisee”, “vaikertaa”, “voihkaisee”,

“inahtaa”, "kuiskaa” ja "niiskaisee”, Viivi "huokaa” ja "hihkuu” ja Aliina "kiljaisee”.

Vahemman tunteikkaita ja neutraalimpia puhetavan kuvauksia feminiinisilla

hahmoilla edustavat "selittaa” (Kirjakujan Eskarimaen Pauliina, Viivi, Aliina; Pik-
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kumetsan esiopetuksen aitijanis, Mimi-kani), "miettia” (Pauliina), "kertoa” (Viivi,
Mimi-kani), "sanoa” (aitijanis) ja "esitelld” (Mimi-kani). Maskuliinisten hahmojen
neutraaleja puhetapoja ovat "kertoa”, "puhua rauhallisella aanelld” (Kirjakujan
Eskarimaden Waldemar, Kerppo), "selittaa” (Villin Veturin Simo Suppilo) ja "jutel-

la” (Pikkumetsan esiopetuksen Ossi).

Myds maskuliinisten hahmojen puhetta luonnehditaan valilla tunteenomaista
suhtautumista kuvaavilla johtoverbeilla tai niiden maaritteilla. Pikkumetsan esi-
opetuksen Ossi "huokailee”, Kirjakujan Eskarimaen Waldemar "hammastelee”
ja Villin Veturin Simo Suppilo "hihkuu innosta”. Hauska matka Eskariin -kirjan
Esa “kiljuu”, "hihkuu”, "paivittelee”, "huutaa apua” ja "parkaisee”. Moni maskulii-
ninen hahmo, Kirjakujan Eskarimaen Joonas, Paavo ja Kerppo, Pikkumetsén
esiopetuksen Jussi ja Villin Veturin Pikku Ukko, "ihmettelee”. Pikkupoika Onni

” ”

Kesan aanta kuvataan pieneksi, araksi ja hiljaiseksi. Han "kysyy ujosti”, "vastaa

” ”

hamillaan”, "kysyy pelokkaana tai itkuisella aanelld”. Unohtaessaan ujoutensa
han puhuu ja selittda paljon. Osa maskuliinisten hahmojen tunteita ilmentavien
puhetapojen kuvauksista, tunteiden ilmaisutavoista, eroaa selkeasti feminiinis-
ten hahmojen puhetapojen kuvauksista ilmentaa tunteita. Kirjakujan Eskarimaki

-sarjan Waldemar "tiuskaisee” ja "jurnuttaa”, Kerppo “jurottaa ”, "puhisee”, "mu-
rahtaa”, "murisee” ja "narisee”, Pikkumetsan esiopetuksen Jussi "alisee”, Villin
Veturin Pikku Ukko "myhaili tyytyvaisena” ja "tuhahti kaikkien huolenpidolle ja

hdssotykselle”.

Maskuliinisten hahmojen puhetapojen kuvaukset korostavat usein aktiivisuutta,
itsendisyytta, aanta tai voimaa. Hauska matka Eskariin -sarjan Esa ”julistaa”,
"keksii”, "karjuu” ja "tuhahtaa ala maaraile”, Samuel "karjuu” ja "karjaisee”, Kirja-

HIN BN LI} ”

kujan Eskarimaen Waldemar “keksii”, "arjaisee”, vakuuttaa”, "huutaa”, "huudah-

taa”, Joonas ’tietaa”, "kommentoi’, “korjaa Viivin mielipidettda” ja “huo-
maa/hoksaa”, Paavo ’kiljaisee”, "hihkaisee”, "huutaa”, "vastaa reippaasti” aikui-
sen kysymykseen, Kerppo "kehaisee”, "epailee”, sanoo muille "kuunnelkaa”.
Pikkuméen esiopetuksen tarinoissa Jussi "huusi” ja Myllyhiiri Kauno "arisi”,
"puhkui” ja "puhisi”. Villi Veturi -sarjan Pikku Ukko antaa maarayksia ja ohjeita,
"sanoo paattavaisena ja tomerasti” ja "toteaa ankarasti”, Simo Suppilo "huo-

mauttaa” ja "kehaisee vaatimattomasti”. Esimerkkia passiivisemmasta itseil-



79

maisusta maskuliinisilla hahmoilla edustaa Villi Veturi -sarjan Pikku Ukko, jonka
kerrotaan olevan vahapuheinen. Myds Simo Suppilo kuvataan seisovan toivot-

tomana.

Aktiivisuutta, itsendisyytta ja voimakasta aanenkayttdd osoittavia puhetavan ku-
vauksia feminiinisilla hahmoilla oli noin puolet vahemman kuin maskuliinisilla
hahmoilla. Senni ja Elsa "tivaavat”, Viivi, Aliina ja Oona "keksivat®, Pikku Akka
“tenttaa”, Mittaaja Malla ja Pikku Akka ”vaittavat vastaan”, Elsa ja aitijanis "ko-
mentavat’, Elsa "syyttaa” ja "epailee”, aitijanis "kieltaa”, naislastentarhanopetta-
ja "kaskee”, Oona "huutaa”, "karjuu” ja “paivittelee”. Avun pyytaminen (Aliina,
Pikku Akka) on taas osoitus epaitsenaisesta toiminnasta, vaikka se aktiivista

toimintaa onkin.

Tietyt persoonallisuuspiirteet, kuten empaattisuus, epaitsenaisyys ja tunteelli-
suus helposti sukupuolistuvat sukupuolijakoa korostavassa kulttuurissa (Ochs
1992). Essentialistisen sukupuolieron nédkemys viittaa kasitykseen sukupuolesta
ja siihen liittyvistd maaritteista kuten hoivakyvysta sisasyntyisind, olemukselli-
sesti naiseuteen tai mieheyteen liittyvina (ks. Burr 1998/2003, 13). Tulkitsenkin
hahmojen feminiinisyytta korostaviksi toiminnoiksi tunteellisuutta, empaattisuut-
ta ja epaitsendisyytta osoittavat maininnat. Tutkitussa aineistossa empaattisuus
ja hoivaavuus nayttaytyvat sangen feminiinisiltd ominaisuuksilta. Hauska matka
Eskariin -sarjan Oonalla "tulee paha mieli toisen puolesta”, han "lohduttaa” ja
"nolostuu”. Oonan aiti "tulee auttamaan” ja "lohduttaa” Oonaa. My6s Oonan ja
Esan mummo “lohduttaa”, "vetaa lapset syliinsa” ja "varoittaa”. Kirjakujan Eska-
rimaki -sarjan Pauliina "huolehtii”, Viivi "huolestuu”, Aliina "huolehtii”, "suukot-

taa”, "opastaa” ja "rauhoittelee”. Pikkumetsan esiopetuksen aitijanis "on huolis-

saan” lapsista, "lohduttaa”, "neuvoo”, "varoittaa” ja "ottaa syliinsa”. Aune-kettu

kay sadanndllisesti tapaamassa sisarensa lapsia ja kauppiaana hénelle on tar-

» » LI ]

ke&a, ettd asiakas on tyytyvainen. Mimi-kani "opettaa”, "pyytaa anteeksi”, "ottaa

” N

toiset huomioon” ja on sovitteleva. Villi Veturi -sarjan Pikku Akka "neuvoo”, "ru-

” ” i ”

tistaa” Ukkoa, “ihastelee” Mallaa, "halaa”, "toivottaa tervetulleeksi”, "opastaa”,

"kysyy huolestuneena”, "taputtaa olkapaalle”, "huolehtii”, "murehtii” ja "varoit-

taa”. Mittaaja Malla riemuitsee toisen voitosta, "halaa”, "auttaa”, "pahoittelee”,

"neuvoo”, on tuttavallinen, "lohduttaa” ja "kehuu”.
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Tutkitun aineiston maskuliinisissa hahmoissakin 16ytyi empaattisuutta, mutta
maarallisesti maskuliinisilla hahmoilla kuvataan noin kolmasosan vdhemmaéan
empaattisuutta kuin feminiinisilla hahmoilla. Tunteita maskuliiniset hahmot nayt-
tavat ja ilmaisevat yhta paljon kuin feminiiniset hahmot. Kirjakujan Eskariméki -
sarjan Waldemar osoittaa tunteitaan ja empaattisuuttaan kietomalla katensa
vaimonsa Aliinan kaulaan, halaamalla, punastumalla, rientamalla avuksi ja ihas-
telemalla, Paavo opastaa muita lapsia, Kerppo "auttaa” ja istuu Waldemarin

kainalossa. Hauska matka Eskariin -sarjan Esa "nauraa”, "pyytaa anteeksi”,

” ” ” ”

"ihastelee”, "haaveilee”, "mydntéd”, mieslastentarhanopettajaa “hymyilyttaa” ja

han auttaa kollegaansa ja veljedaan, "naurahtaa” ja "huokaisee”. Pikkumetsan

esiopetuksen Ossi on pahoillaan, "katuu”, haluaa ystavystya, "puolustaa”, "rau-

hoittelee”, "kehuu”, Jussi ottaa opikseen, "innostuu”, "pyytaa kohteliaasti” ja on
“ikionnellinen”. Mauno Majava on avulias ja han rauhoittelee janislapsia. Mylly-
hiiri kuvataan hyvalla tuulella, tohkeissaan, iloisella mielelld ja tyytyvaisend. Han

“rallattelee” ja "malttaa kuunnella”. Villin Veturin Pikku Ukko "huudahtaa ham-

mastyneena”, "tarttuu Akkaa lampimasti kadesta”, "halaa”, "huolehtii”, "’kannus-

” ”

taa” ja "rauhoittaa”. Simo Suppilo "pahoittelee”, "rauhoittelee”, "halaa”, "lohdut-

taa”, "arvelee huolestuneena”, "innostuu” ja "opastaa”, Onni Kesa sanoo "an-

teeksi, olen ylimaarainen”, "ethan pahastu” ja "onnittelee”.

Feminiinisten hahmojen tunteiden ilmaisuja kuvataan seuraavasti. Hauska mat-

ka Eskariin —sarjan Oona ™tirskuu”, "hihittaa”, "kikattaa”, "purskahtaa itkuun tai

LI 1] 2" ” o LS TR 1] ” on

nauruun”, "huudahtaa pelastyneena”, "suuttuu”, “jannittaa”, "hermostuu”, "pelas-

tyy”, "nolostuu”, "innostuu”, "tarttuu ja puristaa jannittyneena toista tiukasti ka-

desta”. Kirjakujan Eskarimaki -sarjan Pauliina "pelkaa”, "pelastyy” ja on pelois-
saan, aitijanis "ilahtuu” ja on ihmeissaan ja hammentynyt, Elsa ja Villin Veturin
Pikku Akka puuskahtavat, Pikku Akka "saikahtaa” ja naurahtaa lempeasti, Mit-
taaja Malla "saikahtaa” ja "huutaa hadissaan”. Pikkumetsan esiopetuksen Mimi-

” ” th ” ti ”:

kani "tuhahtaa loukkaantuneena”, "pelastyy”, "Thammastyy”, "hataantyy”, "ihmet-

” ”

telee”, "epailee” ja "nuuhkii epaluuloisena”. Feminiinisten hahmojen tunnetilat
ovat etupddssa pelokkaita tai innokkaita ja niiden ilmaisutavoissa aani nousee

korkealle tai on hyvin pieni.
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Negatiivisia tunteenilmauksia on maskuliinisilla ja feminiinisilla hahmoilla suun-
nilleen yhta paljon. Aineiston maskuliinisista hahmoista Esaa jannittaa esikoulun
alkaminen, Paavoa jannittda ja pelottaa venematka, Ossi on “epatoivoinen”,
Jussi “pelastyy”, "hataantyy”, "saikahtaa”, Myllyhiirtd "pelottaa”, “kiukuttaa” ja

"suututtaa”, han "hermostuu”, "uhittelee”, "kiukuttelee”, on "tuohtunut”, "maltta-

maton” ja "akainen”. Pikku Ukko "hermostuu”, "suree ettei Onni tullut”, "saikah-
taa” danta ja "seisoo toivottomana”. Onni Kesa "kauhistuu”, hanta ’itkettad” ja
"pelottaa”. Pikku Ukon kiukun kuvataan lauhtuvan, han "harmittelee, mutta ei
lamaannu”. Tunteellisuuden vastakohdat jarkevyys, rauhallisuus ja jarjestelmal-
lisyys liitetdan tutkituissa materiaaleissa neuvokkuuden ja kekselidaisyyden li-
saksi nimenomaan maskuliinisiin hahmoihin, pohdiskelevaan Simo Suppiloon ja

asiat tarkeysjarjestykseen laittavaan Mauno Majavaan.

Sukupuolista luodaan tietynlaista kuvaa myds toiminnan kuvausten kautta. Toi-
minta voi olla seka fyysista ettd ajatustoimintaa. Tutkituissa tarinoissa maskulii-
nisiin hahmoihin liitettiin toiminnan kuvauksissa esimerkiksi aktiivisuus, ahke-
ruus, voima, alyllisyys ja jaksaminen. Kirjakujan Eskarimaki -sarjan Paavo "ryh-
tyy oitis hommiin”. Pikkumetsan esiopetuksen Mauno Majava on aina rakenta-
massa, korjaamassa tai suunnittelemassa erilaisia koneita ja laitteita. Simo
Suppilo "sydksyi innokkaana pakkaamaan” ja Esa, Onni ja Ossi "innostuvat”.
Villi Veturi -sarjan Pikku Ukko sanoo "teen parhaani”, "haluan voittaa” ja "ei luo-
vuteta”. Maskuliinisen hahmon alyllista toimintaa edustaa Simo Suppilon "poh-
diskelu” ja Onnin "pahkaily”. Simo Suppilon kerrotaan "saavan ajatuksen” ja
olevan tietavaisen ja ottavan selvaa asioista. Ossia kuvataan uteliaaksi ja tie-
donhaluiseksi. Kirjakujan Eskarimaki -materiaalissa aikuisten sukupuolen esit-
tamisen tavat eivét ole perinteisten sukupuoliroolien mukaisia. Mies Waldemar
kuvataan vasymassa ja hanen vaimonsa Aliina puolestaan vahvana ja jaksava-

na.

Maskuliinisiin hahmoihin liitetd&n myos sellainen aktiivisuus, jossa tekevélle sat-
tuu. Esa kaataa maitoa paalleen, on vahalla polttaa sormensa kuumassa pellis-
sa ja kompastuu ja lentad kuralatakkoon. Poikien olemuksellisuuteen liitetd&n
myOs epasovelias ja normeja rikkova kaytds. Erddssa tarinassa Samuel ryntaa

kohti pulua ja saikyttda sen karjumalla ja kasia laiskyttamalla. Samuel riehaan-
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tuu edelleen ja alkaa sohia kepilla varista. Samuel ei kuule lastentarhanopetta-
jan huutoa tulla takaisin, vaan han jatkaa pinkomistaan yli kukkaistutuksen ja
térmaa mieheen. "Huh, Samuel ajattelee itsekseen. Tulikohan vahan toppail-
tya?” (Hauska matka Eskariin, 32.) Toisessa kuvassa ja tarinassa Esa kiskoo
Tellua haalarinlahkeesta, kun kyllastyy Tellun mé&arailyyn. Aktiivista vastustusta

osoittaa my6s Kerppo, joka kieltaytyy osallistumasta erilaisiin toimintoihin.

Feminiinisiin hahmoihin liitetddn etupaassa sellaista aktiivisuutta ja toimijuutta,
joihin liittyy myds toinen ihminen, empaattisuus ja toisten huomioiminen. Se, et-
ta "uskaltaa avata suunsa” (Oona) ja "kysya” (Senni, Pauliina, Viivi, Aliina, Pikku
Akka, Mittaaja Malla, Elsa, Mimi-kani) ja "ehdottaa” (Senni, Pauliina, Viivi, Ali-
ina, Mimi-kani, Oona), "muistuttaa” (Pauliina) ja "arvella” (Viivi), ovat esimerkke-
ja feminiinisten hahmojen aktiivisesta toimijuudesta. Myds maskuliinisilla hah-
moilla kuvataan tallaista samanlaista toimintaa, kuten "ehdottelu” (Waldemar,
Joonas, Paavo, Kerppo, Pikku Ukko, Simo Suppilo, Onni, Ossi), "kysyminen”
(Joonas, Paavo, Kerppo) ja "varmistaminen” ja "muistuttelu” (Simo Suppilo),
mutta vdhemman. Toisenlaista aktiivista toimintaa feminiinisella hahmolla on
Pikku Akan innokas tutkiminen. Villin Veturin feminiininen hahmo Mittaaja Malla
“ei lamaannu”, vaan hanet kuvataan paattavaiseksi. Tutkituissa tarinoissa femi-
niiniset hahmot oli kokonaisuutena katsoen kuvattu vAhemman aktiivisina kuin
maskuliiniset hahmot ja heidén toimijuutensa oli rajoitetumpaa. Villi Veturi -
sarjassa feminiinisten hahmojen tekemiset kuvataan usein vahatellen "touhua-
miseksi” (Pikku Akka).

Tarinoiden maskuliinisissa hahmoissa vahemman aktiivista toimintaa edustaa
muiden toimien katseleminen (Joonas, Kerppo). Ossia kuvataan varovaiseksi,
han "empii” ja menee mukaan vasta suostuttelun jalkeen. Esa varoo, ettei eksy.

Myllyhiiri Kauno "haaveilee”, "runoilee”, "piirtad”, "taiteilee” ja "tanssii”.

Hahmojen maskuliinisuus tai feminiinisyys nakyy myds siind, miten hahmoja
kuvataan liikkumassa ja ottamassa tilaa itselleen. Maskuliinisten hahmojen liik-
kumiseen liitetdén tutkituissa tarinoissa vahvasti aktiivisuus ja itsemaaraaminen.
Maskuliinisten hahmojen liikkumistapoja ovat esimerkiksi Hauska matka Eska-

riin -sarjan Samuelin "ryntdaminen”, "syoksyminen” ja "pinkaiseminen”, Esan
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“juokseminen” ja Kirjakujan Eskarimaki -sarjan Joonaksen ”sisdaan luikahtami-
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nen”, “juokseminen”, "makoileminen”, "pyyhaltaminen” ja "juoksuun pinkaisemi-
nen”. Paavo "ei pysy paikoillaan”, on "heti ryntdamassa paikalle”, "mennaan jo”,
"puikkelehtimassa”, “konttaamassa” ja "térmaamassa juostessaan”. Kerppo
"laahustaa” vastentahtoisesti muiden perassa. Pikkumetsan esiopetuksen Jussi
"kiipead”. Tarinoissa on my0s toisenlaisia kuvauksia maskuliinisten hahmojen
tilanottotavoista, mutta ne jaavat vahemmistéon. Kerppo “istuu poydan alla pii-
lossa” ja "yksin keinussa”. Ujo Onni Kesa "vetaytyy” ja "kapertyy vaitonaisena”

seka "kyyhottaa odottamassa”.

Feminiiniset hahmot kuvataan liikkuvan esimerkiksi kipittamalla (Pikku Akka).
Aitijanis "kompastuu” ja Oona “kipaisee”. Feminiinisten hahmojen tilankaytdsta
esimerkki on pensaan alle piiloutunut Mimi-kani. Rohkeampaa liikkkumista ja ti-
lanottamista on kuvattu vain kolmella feminiinisella hahmolla. Pikkumetsén esi-
opetuksen Elsan kerrotaan "hyppaavan jokeen rantakivelta niin etta loiskahti ”ja
"pomppaavan jaloilleen, niin ettd porkkanakori kaatui”. Elsa pitaa kiinni reviiris-
tdan ja ajaa vieraan kanin pois. Mittaaja Malla rydémii pusikoissa ja Oona valilla

»oony

“livahtaa”, "juoksee”, "kiipeaa puun oksalle” tai "harppoo”.

Yhteenveto

Edella analysoin tarinoiden kielenkayttd ja kielellisid valintoja. Tarkastelin
hahmojen puhetta ja puhetyylid ja -tapaa, tunteiden ilmaisua, toiminnan kuva-
uksia ja liikkumista. Feminiinisten hahmojen puhetta kuvaamaan kaytettiin usein
tunteenomaista suhtautumista kuvaavia johtoverbeja. Myods maskuliinisten
hahmojen puhetta luonnehdittiin valilla tunteenomaista suhtautumista kuvaavilla
johtoverbeilla tai niiden maaritteilla, mutta useimmiten maskuliinisten hahmojen
puhetapojen kuvaukset korostivat aktiivisuutta, itsendisyytta, danta tai voimaa.
Feminiinisilla hahmoilla oli noin puolet vahemman aktiivisuutta, itsenéisyytta ja
voimakasta danenkayttbéa osoittavia puhetavan kuvauksia. Tassa aineistossa
empaattisuus ja hoivaavuus nayttaytyivat sangen feminiinisiltd ominaisuuksilta.
Maskuliinisilla hahmoilla kuvattiin noin kolmasosan vihemman empaattisuutta
kuin feminiinisilla hahmoilla. Tunteita maskuliiniset ja feminiiniset hahmot ilmai-

sivat yhta usein. Feminiinisten hahmojen tunnetilat olivat useimmiten pelokkaita
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tai innokkaita ja niiden ilmaisutavoissa aani nousi korkealle tai oli hyvin pieni.
Maskuliinisilla ja feminiinisilla hahmoilla oli suunnilleen yhta paljon negatiivisia
tunteenilmaisuja. Toiminnan kuvauksissa maskuliinisiin hahmoihin liitettiin esi-
merkiksi aktiivisuus, ahkeruus, voima, alyllisyys ja jaksaminen seka sellainen
aktiivisuus, jossa tekevalle sattuu. Feminiinisiin hahmoihin liitettiin etupaassa
sellaista toimijuutta ja aktiivisuutta, joihin liittyy toinen ihminen, empaattisuus ja
toisten huomioiminen. Kokonaisuutena katsoen feminiinisten hahmojen toimi-
juus oli rajoitetumpaa ja heidat oli kuvattu vdhemman aktiivisina kuin maskuliini-
set hahmot. Liikkumistapojen kuvauksissa maskuliinisiin hahmoihin liitettiin vah-

vasti aktiivisuus ja itsemaaraaminen.

Taulukko 5. Tyypilliset kielelliset valinnat maskuliinisten ja feminiinisten
hahmojen kuvauksissa.

Maskuliiniset hahmot Feminiiniset hahmot
Puhetavan ja -tyylin kuva- | aktiivisuutta, itsendisyyttd, | tunteenomaista  suhtautu-
us aanta tai voimaa korostavat | mista kuvaavat johtoverbit
ilmaisut
Tunteiden ilmaisun kuvaus | tunteiden ndayttdminen ja | tunnetilat pelokkaita tai in-
ilmaiseminen nokkaita ja niiden ilmai-

sussa aani nousee korkealle
tai on hyvin pieni

Toiminnan kuvaus aktiivisuus, ahkeruus, voi- | toimijuus, johon liittyy toi-
ma, alyllisyys ja jaksami- | nen ihminen, empaattisuus,
nen, tekevélle sattuu hoivaaminen ja toisten

huomioiminen, toimijuus
rajoitetumpaa ja véahem-
man aktiivista

Liikkumisen ja tilanoton | vauhdikkuus, aktiivisuus ja | vdhemman aktiivista
kuvaus itsemadraédminen

8.5 Kertomuksista tarjoutuvat subjektipositiot

Seuraavaksi tarkastelen erikseen kunkin materiaalikokonaisuuden tarinoiden
hahmoja. Hahmojen luonteiden kuvaukset ovat omia tulkintojani, jotka olen teh-
nyt tarinoiden tapahtumien, sukupuolten representaatioiden ja kielellisten kuva-
usten perusteella. Pohdin niiden avulla, minkalaisina tyyppeind maskuliiniset ja
feminiiniset hahmot esitetaan ja millaisia subjektipositioita ja sukupuolen esitta-

misen tapoja esiopetusmateriaalien tarinoiden henkil6t tarjoavat esikoululaisille.
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Sukupuolen asema on feministisessa lahestymistavassa aina myos valtapositio
(Lempidinen 2007). Subjektipositiot maarittelevat osaltaan toiminnan mahdolli-
suudet eli sen, mitd kustakin positiosta kasin voivat sanoa ja tehda ja mika on
sopivaa, ja samalla ne rajaavat toiminnan mahdollisuuksia méaarittelemalla, mi-
k& ei ole sopivaa. Feminiinisten ja maskuliinisten sukupuolen esittdmisen tapo-
jen tarkastelu on kiinnostavaa juuri sukupuolten toimijuuden kannalta. Pohdin
my0Os esiopetusmateriaalien merkitysta stereotyyppisten kasitysten ponkittdjana

ja niiden vaikutusta myonteisten sukupuolten esittdmismallien luomisessa.

Hauska matka Eskariin

Oonasta saa tarinoiden perusteella kuvan iloisesta, sydamellisesta ja sosiaali-
sesta tytostd, joka on innokas tarttumaan uusiin tehtaviin. Oona on valilla hie-
man lyhytjannitteinen ja erittain tunteikas, mutta samalla kekselids. Oona pitaa
naisellisista asioista, ja hienosti pukeutuminen tarkoittaa silloin tietysti ripsu-
mekkoa, hapsuhuivia ja korkokenkia seka huulten maalaamista. Toisaalta Oona
on kekselias ja elavainen tyttd, joka ei istu feminiinisyyteen helposti yhdistyvaan
hiljaiseen, rauhalliseen ja paikallaan olevaan tekemiseen. Aktiivisena toimijana
ja tekemisen ehdottelijana helposti innostuva Oona astuu maskuliinisuuksien
kentélle. Han harppoo, juoksee, kiipeda oksalle ja tekee jekun ja uskaltaa myos
suuttua ja huutaa aidille. Oonan toiminnan ja kayttaytymisen kuvaukseen liite-
td&dn hyvin paljon myo6s feminiinisiin ominaisuuksiin liitettya tunteellisuutta ja
huolenpitoa. Oona tirskahtaa, huudahtaa pelastyneend, hihittaa, kikattaa, pelas-
tyy, nolostuu, purskahtaa itkuun ja nauruun, hermostuu ja lohduttaa, tarttuu tois-
ta kadesta. Aanta kuvataan valilla kimittavaksi. Oonan kerrotaan myos pelkaé-
van kaarmeitd ja hyonteisia; han kiljaisee, kirkuu tai uikuttaa ndhdesséan esi-
merkiksi ampiaisen tai muurahaisen, kun poikakaverinsa Esa taas on innois-

saan eri hyonteisista.

Esa on hieman rauhallisempi, harkitsevampi ja varovaisempi ryhtyessaan uusiin
toimiin. Han on kuitenkin utelias ja pitdd pohdiskelusta ja tutkimisesta eika saiky
hyonteisia, kuten Oona. Esa kuvataankin otokkaekspertiksi, joka muun muassa
pelastaa lierot kukkapenkkiin. Hanessa on rauhallisen ja jarkevan tutkijan piirtei-

ta, vaikka han innostuukin valilla kiljumaan, hihkumaan ja karjumaan ja melkein
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polttamaan sormensa kuumaan peltiin. Esa ei ole aina kovin rohkea ja aktiivi-
nen, hanta jannittaa, han varoo eksymistd, han parkaisee ja huutaa kalvennee-
na apua kun eksyy ja han kauhistuu kun kaveri eksyy. Han uskaltaa kylla kiipeil-
|& puihin ja pitdad puolensa, mutta saa vélilla aina tarpeekseen seikkailuista ja
pysyy mieluummin maan kamaralla. Haneen ei voi liittdd kovuutta ja tunteetto-
muutta, vaan painvastoin Esasta l6ytyy herkkyytta ja empaattisuutta ja han nau-
raa herkasti, innostuu ja elaytyy helposti leikkeihin, osaa myontya toisen toivei-
siin seka pyytaa tarvittaessa anteeksi. Unitarinassa avaruusmatkasta voi nahda
sekd perinteisid sukupuolen esittamistapoja korostavia ettd vastustavia ele-
mentteja. Raketin kuljettaja ja ohjaaja on poika, Esa, tytén, Oonan, ollessa sivu-
rooleissa. Toisaalta tarinaa ja leikkia vie eteenpain nimenomaan Oona, kun ra-
ketin ohjauskaan ei kunnolla toimi. Oona nahdaan intiaanina, keijukaisena, lok-

kina, avaruusmorkona ja janiksena.

Kirjan aikuisia kuvataan vahemman, mutta tarinat vahvistavat perinteista kuvaa
dideista ja mummoista huolehtivina ja tarvittaessa lohduttavina turvallisina ai-
kuisina. Lastentarhanopettajien kuvauksissa on sukupuolten valisia eroja. Mies-
lastentarhanopettaja Ville kuvataan paljon rennommaksi ja sallivammaksi kuin
naislastentarhanopettaja Aino. Esimerkiksi yhden riehakkaan pojan toilaillessa
Ville vain naurahtaa ja taputtaa hanta olalle Ainon pydritellessa paataan. Kysei-
nen kuvaus vahvistaa uskomusta siita, ettéd mieslastentarhanopettajat ovat salli-
vampia ja joustavampia kuin naislastentarhanopettajat. (Vrt. Levonmaéki ja Kes-
kinen 2005, 136.)

Kirjan molemmat paahenkilot ovat verrattain moniulotteisia eivatka edusta pel-
kastdan perimaskuliinista ja -feminiinista tyyppia. Maskuliinisessa hahmossa,
Esassa, voi ndhda myoOs perinteisesti feminiinisyyteen liitettyjd ominaisuuksia.
Aran, herkan ja empaattisen subjektipositiot eivat ole varattu vain feminiinisille
hahmoille, vaan niihin asettuvat myos maskuliiniset hahmot. Lisaksi aktiivisen
toimijan subjektipositio liitetéan myo6s feminiiniseen hahmoon, Oonaan. Mek-
koon, huiviin ja korkokenkiin pukeutuminen ja huulipunan kayttd taas puoles-

taan vahvistavat stereotyyppisia kasityksia naissukupuolesta.
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Sivuhenkildiden kuvaus jaa tarinoissa hyvin suppeaksi, ja siksi sukupuolikasi-
tystd on voitu tarkastella pddasiassa vain kahden paahenkilén henkilon kautta.
Pelkkia sivuhenkiloita tarkasteltaessa kirjasta valittyvat hyvin perinteiset suku-
puolen esittamisen tavat ja eri sukupuolia representoidaan hyvin eri tavoin.
Useamman p&ahenkilon kayttd olisi voinut tarjota laajemman kuvan erilaisista
sukupuolen esittdmisen tavoista. Kirjan sukupuolikdsitykset on siis paaasiassa

muodostettu kahden henkilon perusteella.

Kirjakujan Eskariméki

Entinen sirkustirehtoori Waldemar on empaattinen, tunteellinen ja toiset huomi-
oonottava, rauhallinen, kekselias ja leikkivainen. Hanen vaimonsa Aliina, enti-
nen sirkuksen voimanainen, on myos ystavallinen, auttavainen, huolehtivainen,
empaattinen, mielikuvituksekas ja toiset huomioiva. H&n on myds hyvin tun-
teikas ja hanesta nakyy selvasti ulospain, milloin han on aurinkoisella ja milloin
taas huonolla tuulella. Pariskunnan molemmat osapuolet kuvataan tarinoissa
hyvin lamminhenkisiksi ja rakastaviksi, ja yhdessa he keksivadt monenmoista
puuhaa esikoululaisille. Ruokaa laittava Waldemar rikkookin perinteista kasitys-
téd miehesta, jolle ei kuulu empaattisuus, tunteellisuus ja herkkyys. Han uskaltaa
myontaa, ettei osaa itse kaikkea ja ettd vaimo osaa jotkut asiat hanta parem-
min. Vahvana, entisend voimanaisena Aliinakaan ei edusta aivan perinteista
naista, ja han hoitaakin perheen voimaa vaativat tyot. Aliinassa voikin ndhda

naismaskuliinisia ominaisuuksia ja Waldemarissa miesfeminiinisia piirteita.

Kirjan lapsista jokainen on oma persoonansa. Joonas kuvataan avoimeksi, so-
siaaliseksi, ulospain suuntautuneeksi ja hymyilevaiseksi, mutta valilla hieman
konservatiiviseksi pojaksi, joka epdilee tytbn soveltuvuutta eldintarhan johtajak-
si. Han on utelias ja kyselee paljon, koska haluaa tietad, miten asiat ovat, ja
aloitteellisena ja kaytannonlaheisena han on usein ehdottelemassa, miten asiat
voisi hoitaa. Han myds tarttuu grillaus- ja keittibhommiin. Joonas kuvataan
myds urheilulliseksi ja yhdessa Paavon kanssa pojat ovat “erityisen hyvia otta-
maan koppeja.” Paavo on myds avoin, ulospain suuntautunut, itsevarma, sosi-
aalinen ja aktiivinen seka omaa paljon mielikuvitusta. Han on aina liikkeessa

(puikkelehtimassa, konttaamassa, juoksemassa, ryntdamassa) ja aanessa seka
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heti valmis kaikkiin uusiin juttuihin. Liika vauhti kostautuu valilla pienena kohel-
luksena ja tavaroihin térmailynd, ja joskus tavaratkin unohtuvat. Joonaksen ja
Paavon voisikin luokitella aika perinteisen maskuliinisiksi tyypeiksi, mutta kum-
pikin on maskuliininen omalla persoonallisella tavallaan. Sen sijaan esikoulu-
ryhmén kolmannella pojalla, Kerpolla, voi maskuliinisten ominaisuuksien lisaksi
nahda myds perinteisesti feminiinisyyteen liitettyjd ominaisuuksia kuten passii-
visuutta. Epailevaisend, varuillaan olevana ja muutospelkoisena Kerppo ky-
seenalaistaa kaiken. Kerpon ensimmainen vastaus muiden ehdotuksiin on aina
ei. Hant&a voisi kuvata persoonaltaan neuroottiseksi ja sisdanpain kaantyneeksi.
Han ei pida yllatyksista ja on epavarma itsestaan ja siitd, mihin hommaan ryh-
tyisi. Kerppo jaa usein jurottamaan itsekseen, eika osallistu muiden mukana
toimintaan, vaan seurailee toimintaa etddmpaa. Usein han kieltaytyy urheilulli-

sista jutuista vetoamalla esimerkiksi siihen, etta tulee kuuma.

Senni on puolestaan avoin, ulospéin suuntautunut mutta samalla tunteellinen ja
empaattinen. Hanta voisi kuvata myés mukautuvaksi, ymmartavaiseksi ja hy-
vantahtoiseksi. Senni pitaa syomisesta ja hanella on aina ruoka mielessa. Sen-
nin ominaisuudet painottuvat enemman perinteisiin feminiinisiin puoliin. Herkkaa
ja arkaa Pauliinaa voi myos kuvailla sovinnolliseksi, miellyttavaksi, vaatimatto-
maksi ja tunnolliseksi eli ominaisuuksilla, jotka kaikki liitetdédn perinteisesti femi-
niinisyyteen. Pauliina hakee herkéasti turvaa aikuisen sylista ja pelkdd muun
muassa lehmia ja kdarmeita. Viivi on ulospain suuntautunut, avoin, iloinen, eloi-
sa ja utelias, mutta kykenee myds mukautumaan toisten tunteisiin. Han on mo-
nessa asiassa taitava ja tietavainen lapsi ja myos urheilullinen, silla han pelaa
poikien kanssa jaakiekkoa ja heittda pallon kaikista lapsista pisimmalle. Viivi ei
pelkédd matoja eika kdarmettédkaan, vaan uteliaana haluaa heti menna sellaista
katsomaan. Viivissé voi nahda sek& naismaskuliinisia ettéa perinteisia feminiini-

si& ominaisuuksia. Hanesté voidaan puhua poikamaisena tyttona.

Vaikka tarinan hahmot rikkovatkin perinteisia sukupuolirajoja, on pdydan katta-
minen ja ruokatavaroiden kantaminen podytdan aina naispuolisten hahmojen
hommaa. Kokonaisuudessaan kirja valittda hyvin monenlaisia sukupuolen esit-
tamistapoja eri sukupuolille. Naisten tai tyttdjen kuvauksissa painottuvat kuiten-

kin enemman perinteisesti feminiinisyyteen liitetyt ominaisuudet, kuten empaat-
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tisuus, tunteellisuus, sovinnollisuus, tunnollisuus ja mukautuvaisuus ja miehiin
tai poikiin litetdéan enemman perinteista maskuliinista kayttaytymista, kuten it-
sevarmuutta ja aloitteellisuutta. Kirjan hahmot ovat kuitenkin moniulotteisia, ja
maskuliinisilla hahmoilla on my6s feminiinisia piirteitd, samoin kuin feminiinisilla
hahmoilla maskuliinisia ominaisuuksia. Empaattisen, tunteellisen, epavarman,
passiivisen ja herkan subjektipositiot kuuluvat feminiinisten hahmojen lisaksi
my6s maskuliinisille hahmoille. Samoin avoimen ja ulospédin suuntautuneen

subjektipositiot liitetd&dn molempiin sukupuoliin.

Pikkumetsan esiopetus

Vanhin Pupulan lapsista, Elsa, on tarinoiden perusteella iloinen, kekselias, in-
nostunut, vahva, itsevarma, suoraviivainen, rohkea, idearikas, voimakastahtoi-
nen, periaatteellinen, haastava, tunteilematon, intuitiivinen, spontaani, maaratie-
toinen, tinkimaton, maaraileva, voimallinen ja suorasanainen. Hantéa voi kuvailla
myo6s avoimeksi, optimistiseksi, puheliaaksi ja ulospain suuntautuneeksi, valilla
akkipikaiseksi tyypiksi. Elsaa ei voi kuvata perifeminiiniseksi tyypiksi. Ossi on
puolestaan leppoisampi, sovittelevampi, mukautuvampi, rauhallisempi ja sopeu-
tuvampi rauhanrakentaja. Perheen keskimmaisena pupulapsena hénta voi ku-
vailla my6s hyvantahtoiseksi, ymmartavaiseksi ja diplomaattiseksi tyypiksi, joka
valilla nauttii omasta rauhastaan. Ossi tekee myds rohkeasti tuttavuutta, kun
taas Elsa on aluksi hyvin ennakkoluuloinen uutta tulokasta kohtaan. Ossissa
voikin nahda perinteisesti feminiinisiksi luokiteltuja ominaisuuksia. Nuorin lapsi
Jussi on valilla herkasti innostuva valilla arempi touhuaja. Hanta voisi kuvailla
aidoksi, herkaksi ja tunteelliseksi. Aitijanis kuvataan perinteisen ihanneéitiroolin
mukaisesti rakastavaksi, huolehtivaiseksi, hoivaavaksi, empaattiseksi ja kan-
nustavaksi. Han ei kuitenkaan uhraudu kotigitind vaan vaatii myds lapsilta koti-

toiden tekemista.

Pupuloiden naapuri Mauno Majava mainitaan kirjassa kekseliddksi, avuliaaksi,
jarjestelmalliseksi, rauhalliseksi, jarkevaksi ja neuvokkaaksi. Tarinat liittavat
Mauno Majavan avulla mieheyteen ja maskuliinisuuteen myos tyo6teliagisyyden,
ahkeruuden ja asiat tarkeysjarjestykseen laittamisen, tunnollisuuden, periaat-

teellisuuden ja vastuuntuntoisuuden. Aune-ketun kauppa on aina auki, joten
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hanta voidaan kuvata melkoisena tydnarkomaanina ja tehopakkauksena. Aunea
voisi kuvailla myos aikaansaavana, patevana, paamaaratietoisena, kekseliaana
ja kaytanndllisena tyyppina, joka kierrattaa ja jolla on vihreat arvot. Omaa kaup-
paa pyorittava Aune-kettu nayttaa, ettd feminiinisyyteen ja naiseuteen voi kuu-

lua mya@s yritteligisyys ja kunnianhimoisuus.

Myllyhiiri Kauno on vetaytyva ja hiljaisuutta ja rauhaa rakastava persoona, joka
ei valita seurustelusta muiden kanssa. Pupuloiden kanssa samassa myllyssa
asuva Kauno hermostuu, suuttuu ja tuohtuu helposti janisten meteloinnista. Ha-
net mainitaankin tarinoissa usein arisemassé, puhkumassa ja puhisemassa ja-
nisten aiheuttamille aanille, vaikka oikeasti han nauttii siita, ettei ole liian hiljais-
ta ja yksinaista. Myllyhiiri on myds taiteellinen ja han pitaa kirjoittamisesta ja ru-
noilusta. Myllyhiiri Kauno laajentaakin maskuliinisuuden ja mieheyden subjekti-
positioita. Myllyhiiri Kaunossa voidaan n&dhda miesfeminiinisia piirteitd. Pupulan
lasten kaveria Mimia voisi kuvata yksil6lliseksi ja omintakeiseksi, mutta ei vain
siksi, ettd han on ulkoisesti erindkdinen ranskanluppakani. Han hakee janislap-
sista rohkeasti seuraa, ottaa varovasti osaa hanelle uusiin harrasteisiin mutta
samalla valittaa muille omia itselle tarkeita juttujaan. Ihmisperheen ainokaisena

kanina han ei kuitenkaan ole kovin hyvin tottunut ottamaan muita huomioon.

Kirja esittdd molemmat sukupuolet monipuolisina ja tarjoaa melko monipuolisia
sukupuolen esittamistapoja ja subjektipositioita kummallekin sukupuolelle. Fe-
miniiniset hahmot eivat nayttaydy passiivisina, vaan he ottavat aktiivisesti osaa
kaikkiin toimiin. Mauno Majavan maskuliininen hahmo liittda kuitenkin koroste-
tusti tekniikan ja rakennustaidot nimenomaan miessukupuoleen ja vahvistaa si-
ten stereotyyppisia kasityksid miesten paremmista teknisista taidoista. Vaikka
kaikki pupulapset ovat valilla mukana h&ntd auttamassa, etenee tyoskentely
Maunon ohjeiden ja suunnitelmien mukaan. Aitipupukin myontaa reilusti, ettei
ymmarrd koneita. Ruoanlaitto ja hoivakayttaytyminen liitetaan naissukupuoleen,
vaikka ottamalla pupulapset mukaan auttamaan korjaustbissd, Mauno Majava
huolehtii omalla tavallaan pupulapsista. Vapaa vaeltaja, Helli-koira puolestaan
vapauttaa omalla esimerkillddn naissukupuolen toteuttamaan omia haaveitaan.
Helli-koira on kiertanyt maailmaa ja toiminut muun muassa TV-kokkina. Kirjan

menestyneet feminiiniset hahmot ovatkin ominaisuuksiltaan melko maskuliini-
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sia. Itsevarman, vahvan ja suoraviivaisen subjektipositiot liitetddn feminiinisiin
hahmoihin. Miesfeminiinisia piirteitd omaava, vahan neuroottinen Myllyhiiri Kau-

no puolestaan ei nayttaydy kovin kadehdittavana roolimallina.

Villi Veturi

Opettajan oppaan alussa Pikku Akka esitelladn puheliaaksi eméannaksi ja aiti-
hahmoksi, joka on ollut yhdessa Ukon kanssa iat ja ajat. Tarinoiden perusteella
hantéa voisi myos kuvata touhukkaaksi, auttavaiseksi, huolehtivaksi, neuvovaksi
ja avuliaaksi huoltajaksi. Akan kerrotaan kokkaavan, leipovan ja pitavan luon-
nosta seka nautiskelevan vaahtokylvyista. Pikku Ukko on veturinkuljettaja, joka
on tarkka junastaan. Opettajan oppaan luonnehdinnan mukaan vah&puheinen
Ukko keskittyy junaan ja veturiin ja Akka hoitaa puhumisen ja muut kdytannén
asiat. Ukkoa kuvataan Kiltiksi, hiljaiseksi ja vahasanaiseksi. Suppilo Simo on
tiedemies, joka on aina tyon touhussa tutkien, junaa huoltaen ja korjaten seka
keksintdja tehden. Hanta kuvataan tehopakkaukseksi, ahkeraksi, auttavaiseksi
ja reiluksi. Hanen lempiharrastuksiaan ovat kirjat ja kartat vieraista maista ja
unelmointi. Mittaaja Malla kuvataan pirteaksi, hyvasydamiseksi, huolehtivaksi,
punahiuksiseksi ja pisamakasvoiseksi tytoksi, joka rakastaa laskemista ja mit-
taamista ja on kiinnostunut matemaattisten ongelmien ratkomisesta. Hanen
ominaisuuksiaan ovat myds tasapainoisuus, ymmartavaisyys, auttavaisuus, ys-
tavallisyys, mukautuvuus, hyvantahtoisuus ja lempeys. Onni Kesa on junan sa-
lamatkustaja, joka on kiinnostunut junista, luonnosta, elaimista ja niiden tutkimi-
sesta. Han on ujo, herkka ja valilla pelokas, mutta kuitenkin halukas oppimaan
uusia asioita, vaikka omat taidot aina valilla epailyttavatkin. Aina-neiti on ylhais-
té ja vanhaa sukua ja tunnettu siitd, ettéd on aina ajoissa. Niisku Nunnu kuvataan
yksinaiseksi pieneksi tytoksi, joka etsii omaa maaranpaataan. Han on kiinnos-
tunut tdhdista ja luonnosta. Jalmari Juolukka on elédkkeella oleva kirjastonhoita-
ja, joka rakastaa kirjoja ja kirjaimia. Jakke on Jalmarin mukavuutta rakastava

kissa, joka aluksi suhtautuu vieraisiin epéailevasti.

Kirjan tarjoama kasitys eri sukupuolista on kokonaisuudessaan hyvin stereo-
tyyppinen ja perinteinen, vaikka hahmojen yksiulotteisuudesta on hieman yritet-

ty paasta eroon. Ukko suhtautuu suojelevasti ujoon ja herkkdan Onniin. Em-
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paattisen subjektipositio liitetddn siten myds maskuliiniseen hahmoon. Mittaaja
Malla on puolestaan kiinnostunut matemaattisista asioista, mutta hanen ei kui-
tenkaan koskaan kerrota osallistuvan Simo Suppilon kanssa keksintbjen te-
koon. Feminiinisiin hahmoihin litetdan vahvasti empaattisuus, hoivakayttayty-
minen ja ruoanlaitto, maskuliinisille hahmoille kuuluvat taas korjaustytt ja tek-
niikka. Kirjan kuvaukset vahvistavat stereotyyppisia kasityksia sukupuolista ja
tarjoavat hyvin perinteisia sukupuolen esittamismalleja seka tytdille etta pojille.
Feminiiniset hahmot kiinnittdvat huomiota ulkonakoon, pitavat vaatteista ja kau-

neudenhoidosta, joihin miehet eivéat osoita lainkaan kiinnostusta.

Yhteenveto

Koko aineistoa tarkasteltaessa tytdille/naisille ja pojille/miehille on maarallisesti
eniten tarjolla perinteisia sukupuolistereotypioiden mukaisia subjektipositioita.
Sukupuolinen tila on kapeampi naistoimijoille kuin miestoimijoille, jos kotityot
maaritelladn rajoittavina. Valineellinen toiminta liitetdan maskuliiniseen suku-
puolen esittdmiseen, performansseihin. Kuitenkin myds moninaisten subjektipo-
sitioiden m&arad on huomattava. Moninaisten subjektipositioiden kuvauksissa
maskuliinisilla ja feminiinisilla hahmoilla ei nahda vain perinteisia sukupuolen
performansseja, vaan molemmille sukupuolille on tarjolla hyvin monenlaisia su-
kupuolen esittamisen tapoja. Myds saman feminiinisen tai maskuliinisen hah-
mon kuvauksessa voi 10ytda seka perinteiseen maskuliinisuuteen etta feminiini-
syyteen liittyvia viitteitéa. Eri materiaalikokonaisuuksien valilla on kuitenkin mer-
kittavia eroavaisuuksia. Jossakin materiaalissa moninaiset subjektipositiot ovat
hallitsevassa asemassa ja toisessa taas stereotyyppiset subjektipositiot. Kaikis-
sa tutkituissa materiaaleissa oli kuitenkin viitteitd ainakin jommastakummasta tai

molemmista naista subjektipositioista.

8.6 Sukupuolidiskurssit

Pyrin jasentdm&éan esiopetusmateriaalien teksteista yleisempia merkityskoko-
naisuuksia, diskursseja. Tama tarkoittaa, etta pyrin tutkimuksessani lukemaan
teksteja lapi kriittisesti ja tiedostavasti. Feministisessa tutkimuksessa on usein
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kaytetty esimerkiksi "vastakarvaan lukemista”, jossa yritetadn nahda patriarkaa-
listen arvojen ja asenteiden yli toisin. (Vrt. Rojola 2004, 39-40; Rossi 2003). Py-
rin myos tarkastelemaan aineistoani sukupuolisensitiivisesti ja herkistyneena,
jotta nakisin pinnallisten sukupuolen merkkien taakse. Tekstien tulkinnassa on

huomioitava myds niiden genre ja suhde yhteiskuntaan.

Diskurssien tunnistamiseksi tarkastelin edella tutkittavien esiopetusmateriaalien
tarinoiden sanavalintoja eli sitd, minkalaisia sanoja, sanastoa, ilmaisuja ja kieli-
kuvia tarinoiden henkildiden kuvauksissa kaytettiin. Tarkastelin my6s, miten
henkiloita ja hahmoja kuvattiin eli kaytettyjen sanojen tyylid, savyja ja muotoiluja
ja miten tunnepitoista tai faktapitoista kielenkayttté on. Keskityin tarkastelussa
nimenomaan tarinoiden henkildiden kuvauksiin sekd heidan toimintansa kuva-
uksiin. Tarkastelin tarinoiden henkildistd myds sita, ketka heista puhuvat tai ovat
enemman aanessa ja ketka taas vAhemman seka sitd, minkalaisissa toimin-
noissa eri henkilét esitettiin. Tarkastelun kohteena oli myos se, ketka ovat toi-
minnan keskiossa ja ketka taas marginaalissa eli keitd kuvataan enemman ja

keita puolestaan vahemman ja haivytetddnkd jonkun toimijuus taka-alalle.

Tarkoituksena on vastata tutkimuskysymyksiin, minkalaisia diskursseja tutki-
tuissa esiopetusmateriaaleissa on, korostuvatko maskuliinisuusdiskurssit vai
feminiinisyysdiskurssit ja onko jokin diskurssi hegemonisessa asemassa ja mita
siitd seuraa. Tarkoitus on myos tarkastella, millaisia kasityksia sukupuolesta
diskurssit muodostavat seka millaista kulttuurista asenneilmastoa ja toimintati-
laa erilaiset diskurssit tuottavat sukupuolten toimijuudelle ja minkéalaista naiseut-
ta ja mieheytta esiopetusmateriaalit rakentavat. Pohdin myds, minkalaisten dis-
kursiivisten keinojen ja hierarkioiden kautta mahdollisia sukupuolieroja kulttuuri-

sesti tehdaan ja tuotetaan.

LAysin tutkituista esiopetusmateriaaleista seuraavanlaiset diskurssit: erilaisuus-
diskurssi, moninaisuusdiskurssi ja samanlaisuusdiskurssi. Aineistosta olisi var-
masti voinut l6ytda myds muunlaisia diskursseja, mutta keskityn analyysissani
naihin diskursseihin. Diskurssit eivat ole keskenaan tasavahvoja, vaan voidaan
puhua marginaalisista ja hallitsevista tai hegemonisista diskursseista. Samassa

esiopetusmateriaalissa voi hahmottaa useita kilpailevia diskursseja.
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Kavin edella tekemaani analyysia sukupuolten representaatioista, subjektiposi-
tioista, sukupuolen esittdmistavoista ja sukupuolistereotypioista lapi aina yksi
esiopetusmateriaalikokonaisuus kerrallaan. Etsin kustakin esiopetusmateriaali-
kokonaisuudesta viittaukset erilaisuus-, moninaisuus- ja samanlaisuusdiskurs-
seihin ja katsoin, mika diskurssi painottui missakin materiaalissa. Aiemmin tehty
analyysi auttoi hahmottamaan kunkin materiaalipaketin diskursseja ja kunkin
diskurssin maaraavia piirteita seka niiden valisia eroja. Tarkastelin aineistoa
my6s hahmo tai henkilé kerrallaan ja etsin, mita diskurssia hahmo enimmak-
seen edustaa. Jotkin tarinoiden hahmojen tai henkildiden edustamat diskurssit
olivat hyvin samansuuntaisia kyseisen materiaalin hegemonisen diskurssin
kanssa, jotkut taas ristiriidassa sen kanssa. Analysoin myo6s diskurssien keski-
naisia suhteita seka yksittaisten materiaalien sisalla ettd koko aineistossa. Mi-
kdan materiaalikokonaisuus ei edustanut puhtaasti vain yhta diskurssia.

Erilaisuusdiskurssi tulee esiin tarkasteltaessa, miten eri sukupuolia kuvataan ta-
rinoissa ja verrattaessa feminiinisten ja maskuliinisten hahmojen toimijuutta. Eri-
laisuusdiskurssissa naiset tai tytot ja miehet tai pojat nahdaan ominaisuuksil-
taan erilaisina ja tyttdjen ja naisten toimijuutta ja toimintatilaa rajoitetaan (ks.
Ojala, Palmu & Saarinen 2009). Sukupuolten kuvauksissa korostuvat sukupuo-
listereotypiat ja stereotyyppisesti maskuliiniseksi tai feminiiniseksi mielletyt omi-
naisuudet. Miehet ja pojat esitetaan stereotyyppisesti maskuliinisiksi miellettyjen
ominaisuuksien kautta ja naiset ja tytot taas stereotyyppisesti feminiinisiksi miel-
lettyjen ominaisuuksien kautta. Erilaisuusdiskurssi uusintaakin sukupuolijarjes-
telmaa, sukupuolieroa ja perinteisia kasityksia miehista ja naisista seka koros-
taa sukupuolten vélista valtasuhdetta (ks. Hirdman 1988). Luenkin erilaisuus-
diskurssiin siséltyvéaksi maskuliinisen ja feminiinisen diskurssin. Maskuliinisessa
diskurssissa pojat ja miehet ovat stereotyyppisen maskuliinisen ihanteen mu-
kaisia ja feminiinisessa diskurssissa tytot ja naiset taas stereotyyppisen feminii-
nisen ihanteen mukaisia (ks. Jokinen 2003, 8-10). Maskuliinisuuden ja feminii-
nisyyden diskursseissa tuotetaan ja uusinnetaan perinteisia kasityksia miehista

ja naisista.
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Erilaisuusdiskurssi tulee vahvana esiin Villi Veturi -materiaalissa ja on sen he-
gemoninen diskurssi. Villi Veturi -esiopetusmateriaalin seka tyttd- ja naishahmo-
jen etta poika- ja mieshahmojen sukupuolen esittamistavat ovat hyvin perintei-
sid. Kuvitus ja tekstit luovat yksipuolista kuvaa sukupuolista esiopetusikaisille
lapsille, eivatkd ne anna kovin paljon liikkumavaraa sukupuolten esittdmistapo-
jen sisalla. Tarinoissa tuli myos esiin, etta tietyt ominaisuudet ndhdaan erityises-
ti naisisina tai miehisina ja on miestapaista ja naistapaista toimintaa. Koko ai-
neistoa katsoen erilaisuusdiskurssi on melko hegemoninen, silla se nousi jolla-

kin tavalla esiin kaikissa tutkituissa esiopetusmateriaaleissa.

Villi Veturi -materiaalista voi I6ytad myos muita diskursseja, kuten miesfeminii-
nisyysdiskurssin. Kirjan hahmot eivat ole taysin yksiulotteisia, vaan esimerkiksi
maskuliinisella hahmolla, Pikku Ukolla on feminiinisiin stereotypioihin liitettyja
ominaisuuksia, kuten empaattisuus. Kirjasta tulee esille myds heteroseksuaali-
nen ihanne, silla ainoa esitelty parisuhde on naisen ja miehen vélinen. Toisaalta
kirjassa on monta yksielavan aikuisen mallia, joten parisuhdetta ei pideta ihan-

teena.

Moninaisuusdiskurssi tunnistaa ja tunnustaa persoonan merkityksen ja erot tyt-
téjen tai naisten ja poikien tai miesten valilla ja korostaa naisten valisia eroavai-
suuksia yhden naiseuden sijaan ja miesten vélisid eroavaisuuksia yhden mie-
heyden sijaan (ks. esim. Braidotti 1994). Moninaisuusdiskurssi on erilaisuusdis-
kurssin vastavoima, joka kyseenalaistaa sukupuolierot ja sukupuolistereotypiat
ja laajentaa perinteisia kasityksid miehisté ja naisista. Miesten ja naisten ei aja-
tella olevan erilaisia, vaan ihmisten olevan erilaisia persoonia. Sukupuoli on
vain yksi yksilén ominaisuus muiden joukossa. Ominaisuudet ja kayttaytyminen
eivat maaraydy sukupuolen mukaan ja essentialistisina. Moninaisuusdiskurssi
antaa laajan liikkumatilan molemmille sukupuolille. Miesten ja naisten ei tarvitse
sovittautua olemassa oleviin sukupuolen esittdmistapoihin ja sukupuolistereoty-
pioihin, vaan halutessaan voi toimia niiden vastaisesti. Moninaisuusdiskurssin
alle voidaan luokittaa myds miesfeminiinisyys- ja naismaskuliinisuusdiskurssit
(ks. Halberstam 1998). Jos tarkastellaan koko aineistoa huomataan, ettd moni-

naisuusdiskurssi on marginaalissa ja tulee esiin muissa kuin Hauska matka Es-
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kariin -materiaalin ja Kirjakujan Eskariméen -materiaalin tarinoissa vain muuta-

min maininnoin.

Kirjakujan Eskariméki -materiaalin hegemoninen diskurssi on moninaisuusdis-
kurssi. Esiopetusmateriaali osoittaa erilaisia sukupuolen esittdmisen tapoja mo-
lemmille sukupuolille. Kukin feminiininen ja maskuliininen hahmo on omanlai-
sensa yksilo ja persoona. Feminiiniset ja maskuliiniset hahmot voivat samanai-
kaisesti olla seka hoivaavia, voimakastahtoisia, empaattisia ja itsevarmoja. To-
sin Kirjakujan Eskarimaki -materiaalissa voi nahda my6s muita diskursseja, ku-
ten hegemoninen maskuliinisuus. Hegemonisen maskuliinisuuden keskeisia
piirteitd ovat heteroseksuaalisuus, voima, valta ja rationaalisuus ja kirjassa siita
voidaan nahda esimerkkina maskuliininen Joonas.

-Sehan [eldintarhan johtaja] on tyttd, sanoo Joonas hammastyneend. Voivatko
tytdtkin olla johtajia? (Kirjakujan Eskarimaki 2010, 137.)

Hegemoninen maskuliinisuus -diskurssi kuitenkin kumotaan Waldemarin toi-
mesta:

- Tytot voivat olla ihan mitéa vaan, vakuuttaa Waldemar. — Ajattele vaikka Ali-
inaa. Aliina [entinen sirkuksen voimanainen] kantoi minut selassaan Eskarima-
elle saakka. Mina en olisi jaksanut endéa senttiakdan, mutta Aliina juoksi viela
monta kilometria ... (Kirjakujan Eskariméaki 2010, 137.)

Kirjakujan Eskariméki -materiaalissa voi havaita myos erilaisuusdiskurssin. Ver-
tailtaessa kirjan maskuliinisten ja feminiinisten hahmojen kuvauksia voi huoma-
ta niissa eroavaisuuksia. Maskuliinisilla hahmoilla painottuvat perinteisesti mas-
kuliinisuuteen liitetyt ominaisuudet ja feminiinisilla hahmoilla taas feminiinisyy-
teen liitetyt ominaisuudet. Moninaisuusdiskurssi kuitenkin hieman ylittaa erilai-

suusdiskurssin.

Samanlaisuusdiskurssi ndkee sukupuolet samanlaisina. Samanlaisuusdiskurs-
sissa sukupuolella ei naytd olevan merkitysta, vaan sukupuoli haivytetaan su-
kupuolineutraaliuden taakse. Sukupuolineutraalius voidaan nahda sukupuolesta
vaikenemisena, ja silla voidaan pyrkid luomaan kuva, etta sukupuolten tasa-
arvo on toteutunut (Lahelma 1992, 54-55; Vuorikoski 2005, 35). Samanlaisuus-
diskurssi haivyttaa ja kieltdd sukupuolierot ja samalla naisten ja miesten erityi-

set ominaisuudet.
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Samanlaisuusdiskurssi ndkee miestapaisuuden normina, johon naista verra-
taan, ja vain maskuliiniseen sukupuolen esittamistapaan sopeutuvat naiset ja
maskuliinisia ominaisuuksia omaavat naiset menestyvat ja vain maskuliiniset
ominaisuudet n&dhd&an tavoiteltavina. Samanlaisuusdiskurssi muistuttaa erilai-
suusdiskurssia siind mielessa, ettd ominaisuudet jaetaan feminiinisiksi ja mas-
kuliinisiksi, vaikka se hylkaakin negatiivisina ndhdyt naisominaisuudet. Tarkas-
teltaessa aineistoa kokonaisuutena ei samanlaisuusdiskurssi nayttaydy kovin

hegemonisena.

Samanlaisuusdiskurssi  tuli esiin  vahvana Pikkumetsan esiopetus -
esiopetusmateriaalissa. Materiaalissa feminiinisten hahmojen toimijuus nayttay-
tyy laajana. Samanlaisuusdiskurssi antaa naisille tilaa aktiivisina toimijoina, mut-
ta aktiivinen toimijuus on kuitenkin vain miesnormin mukaista. Kirjan tarinan
vahvoille ja menestyville feminiinisille hahmoille on kuvattu paljon perinteisesti
maskuliinisiksi katsottuja ominaisuuksia. Kirjassa ei nosteta esiin sukupuo-
lindkokulmaa, eikd sukupuolella nahda olevan suurempaa merkitysta. Sen si-
jaan Pikkumetsan esiopetuksen tarina kyseenalaisti ydinperheen ihanteen. Isé-
pupusta ei tarinassa ole mitddn mainintaa. Opettajan opas vain kehottaa pohti-
maan isdpupun mahdollista kohtaloa yhdessa lasten kanssa. Heteroseksuaali-
nen ihanne tulee esiin tarinan ainoassa maininnassa toimivasta parisuhteesta
Mauno Majavasta ja hdnen vaimostaan. Muut kirjan aikuishahmot nayttaytyvat
itsenadisina ja "omavaraisina” eivatka nayta kaipaavaan puolisoa rinnalleen. Pik-
kumetsan esiopetus -materiaalissa voi nahda my6s muita diskursseja kuten
miesfeminiinisen diskurssin, josta esimerkki on Myllyhiiri Kauno seka naismas-
kuliininen diskurssi, josta esimerkki on Helli-koira. Toisin sanoen materiaalissa

on moninaisuusdiskurssia.

Hauska matka Eskariin -esiopetusmateriaalissa voi havaita useita diskursseja,
joista mikdan ei ole hallitseva. Kirjan toisen paahenkilon, Oonan kuvaus, edus-
taa valilla feminiinista diskurssia ja valilla moninaisuusdiskurssia. Esa ei edusta
perinteista maskuliinisuutta, vaan hanen kuvauksensa edustaa miesfeminii-
nisyysdiskurssia ja siten moninaisuusdiskurssia. Kirjan sivuhenkildiden kautta

valittyy myo6s erilaisuusdiskurssi. Kirjasta valittyy myds heteroseksuaalinen
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ithanne. Kirjassa esitellyt parisuhteet ovat kaikki miehen ja naisen valisia. Oonan
isa ja aiti ovat eronneet ja Oona on vuoroviikoin isén ja aidin luona, joten ydin-
perheen ihanne ei talta osin toteudu. Esan ydinperheeseen taas kuuluu veturin-

kuljettaja isa, kotiditi, isoveli ja vauvasisko.

Tarkasteltaessa aineistoa kokonaisuutena maarallisesti eniten diskursseista ol
esilla erilaisuus- ja moninaisuusdiskurssit. Eri materiaalikokonaisuuksien valilla
oli kuitenkin huomattavia eroavaisuuksia. Villi Veturi -sarjan vahva diskurssi on
erilaisuusdiskurssi. Kirjakujan Eskarimaki -sarjassa esiintyy vahvan moninai-
suusdiskurssin lisaksi myds erilaisuusdiskurssia. Moninaisuusdiskurssia voi
nahda myos Pikkumetsan esiopetuksen tarinoissa, aineiston ainoassa materi-
aalikokonaisuudessa, jossa tulee vahvana esille samanlaisuusdiskurssi. Haus-

ka matka Eskariin -sarjaa oli vaikeaa asettaa yhden diskurssin alle.
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9 Paatanto

Tutkimuksessani tarkastelin esiopetusmateriaaleja sukupuolen nakdkulmasta.
Tutkin, miten eri sukupuolet esitetdan ja millainen tila annetaan tytto tai nais- ja
poika tai miessubjekteille eri esiopetusmateriaaleissa. Tutkimuksessa selvitin,
miten tytot, naiset, pojat ja miehet kuvataan ja millaisena he nayttaytyvat tutki-

tuissa esiopetusmateriaaleissa.

Tekemani analyysin perusteella tutkituissa esiopetusmateriaaleissa maskuliinis-
ten ja feminiinisten kuvitusten hahmojen ja tarinoiden sanojen maarissa oli
eroavaisuuksia sukupuolten valilla. Kuvituksessa kolmessa materiaalissa nel-
jasté maskuliiniset hahmot olivat enemmistona. Eniten maskuliinisia hahmoja ol
materiaalissa Villi Veturi. Feministisilla hahmoilla oli niukka enemmist6 vain yh-
dessa materiaalikokonaisuudessa, joka oli Hauska matka Eskariin. Feministis-
ten hahmojen enemmist6 oli myds yhdessa erillisen tarinakirjan (Porkkanamyl-
lyn tarinoita) kuvituksessa. Kokonaisuutena kyseisessa materiaalikokonaisuu-
dessa Pikkumetsan esiopetus, kun mukaan laskettiin myo6s lapsen kirjan kuvat,
oli maskuliinisten hahmojen enemmistd. Koko aineistosta maskuliinisten hah-
mojen osuus kuvituksesta on 50 %, feminiinisten hahmojen osuus 44 % ja mui-
den 7 %. Painotetun keskiarvon mukaan osuudet ovat 47 % maskuliinisia hah-
moja, 39 % feminiinisi& hahmoja ja muita 13 %.

Tarinoiden osalta kahdessa materiaalissa neljastd on maskuliinisten sanojen
enemmistd. Nama materiaalit olivat Kirjakujan Eskarimaki ja Villi Veturi. Yhdes-
sa materiaalissa, Pikkumetsan esiopetus, sukupuolittavat sanat jakautuivat ta-
san ja yhdessa materiaalissa, Hauska matka Eskariin, oli taas enemmistt femi-
niinisia sanoja. Tarkasteltaessa koko aineistoa on maskuliinisia sanoja (57 %)
huomattavasti enemman kuin feminiinisid sanoja (43 %). Painotetun keskiarvon
mukaan osuudet ovat 56 % maskuliinisia sanoja ja 44 % feminiinisia sanoja.
Sukupuolispesifien hahmojen ja sanojen maaréalliset tulokset ovat samansuun-
taisia aikaisemmin tehtyjen oppikirja-analyysien kanssa, joiden mukaan miehet

ja pojat ovat enemman esilla. (Esimerkiksi Lahelma 1992, Palmu 1991, 2003,



100

Lahelma & Gordon 2003; Tainio & Terds 2010, Blumberg 2007, Ohlander
2010a ja 2010b.)

Samoin kuin Palmun (2003) tutkimuksessa, tassakin tutkimuksessa tekstin viit-
taukset ja kuvaukset sukupuolesta olivat moninaisia ja osin ristiriitaisia. Samas-
sa materiaalikokonaisuudessa oli hyvin erilaisia kuvauksia maskuliinisista ja fe-
miniinisistd hahmoista, joten kokonaiskasityksen luominen koko aineistosta oli
haasteellista. Maarittelin jonkin representointitavan tyypilliseksi koko aineistos-
sa, jos se esiintyi vahintaan kahdessa neljasta tutkitusta materiaalikokonaisuu-
desta. Toinen taytettava kriteeri feminiinisten hahmojen kohdalla oli se, etta se
esiintyi useammin tai yhta usein kuin maskuliinisilla hahmoilla, ja maskuliinisten
hahmojen kohdalla taas se, ettd se esiintyi useammin tai yhta usein kuin femi-
niinisilla hahmoilla. Tarkasteltaessa yksittdisten hahmojen representaatioita kri-
teeriksi muodostui se, ettd representointitapa esiintyi kyseisella hahmolla use-

asti ja ensimmaiseksi tai toiseksi yleisimmin.

Feminiinisten ja maskuliinisten hahmojen representointi korosti etenkin ulko-
naon osalta perinteisia sukupuolistereotypioita. Feminiinisten hahmojen vaat-
teissa oli etupaassa punaisen savyja, vaatetuksena oli yleisimmin hame tai
mekko ja hiukset kaikilla olivat pitkat tai puolipitkat, mutta kuitenkin pidemmaéat
kuin maskuliinisilla hahmoilla. Maskuliinisilla hahmoilla oli puolestaan paallaan
melkein aina housut, vaatetuksen vareind oli useimmiten sinista ja vihreaa ja
hiusmalli oli aina lyhyt. Pukeutumisen ja ulkon&én osalta kaikki tutkitut materiaa-
likokonaisuudet olivat hyvin samankaltaisia. Saamani tulokset ovat samansuun-
taisia muiden oppikirjatutkimusten (esim. Palmu 2003; Blumberg 2007; Tainio &
Terds 2010; Lehtinen 2011) tulosten kanssa. Tulokset osoittivat, etta sukupuolet

esitetaan hyvin stereotyyppisesti.

Koko aineistoa katsoen kuvat ja tarinat enemman tukivat kuin haastoivat suku-
puolen esittamisen perinteitd. Puhetyylin kuvaukset maskuliinisilla hahmoilla ko-
rostivat aktiivisuutta, itsendisyytta, aanta ja voimaa. Feminiinisilla hahmoilla
puolestaan puhetyylin kuvauksessa kaytettiin usein tunnereaktiota kuvaavia joh-
toverbeja ja niiden maareita. Seka feminiiniset ettd maskuliiniset hahmot naytti-

vat ja ilmaisivat tunteitaan vahvasti. Toiminnan kuvauksissa korostui maskuliini-
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silla hahmoilla aktiivisuus, voima ja alyllisyys. Maskuliinisiin hahmoihin liitettiin
myOs normia vastustava ja epasopiva kayttaytyminen. Tyypillisid tehtavankuva-
uksia maskuliinisilla hahmoilla olivat erilaiset rakennus-, korjaamis- ja huoltotyot
ja kiinnostuksen kohteena tekniikka. Feminiinisilla hahmoilla tyypillinen tekemi-
nen edusti erilaisia kotitdita. Empaattisuus, toisen huomioiminen ja hoivaaminen
nayttaytyivat vahvasti nimenomaan feminiinisena kayttaytymisené. Tilanne on
siis edelleen hyvin samankaltainen kuin Kosken (1999) tutkimissa viimevuosi-
sadan puolivalin aapisissa, joissa naishahmot esitettiin hoivan maailmassa ja
mieshahmot aktiivisina seikkailijoina (ks. myds Tolonen 2001). Tutkitussa ai-
neistossa feminiiniset hahmot olivat kiinnostuneita vaatteista, esteettisyydesta
ja itsensa laittamisesta. Maskuliinisten hahmojen liikkuminen oli vauhdikkaam-
paa ja tilankayttd runsaampaa. Feminiinisten hahmojen toiminta oli enemman
paikallaan olevaa. Maskuliiniset hahmot siis kayttivat enemman valtaa viedes-
saan enemman tilaa ja kayttdessddn enemman &anta. Myés mm. Tolosen
(1999), Lehtosen (2003) ja Lahelman ja Gordonin (2003) tutkimuksissa tuli esiin
se, etta tytot kuvataan hiljaisempina ja passiivisempina. Sukupuoli jasentyy tut-
kituissa esiopetusmateriaaleissa kahtiajakona, jossa sukupuolet nahdaan erilai-
sina ja sukupuolten toimintaa kuvataan stereotyyppisesti. Samoihin tuloksiin
paatyi myos Palmu (2003) aidinkielen oppikirjoja analysoidessaan. Tutkituista
materiaaleista erottuivat Kirjakujan Eskarimaki ja Pikkumetsan esiopetus, jossa
muista materiaaleista poiketen sukupuolten representaatiot olivat moninaisem-
pia. Kummassakin naissa materiaaleissa oli kuitenkin myds sukupuolistereoty-

pioiden mukaisia representaatioita.
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Taulukko 6. Tyypilliset maskuliiniset ja feminiiniset representaatiot kaikissa tutki-
tuissa esiopetusmateriaaleissa.

Maskuliiniset representaatiot | Feminiiniset representaatiot

Ulkondko

-vaatteissa sinisté, vihreda -vaatteissa punaista, vaaleanpunaista
-hiukset lyhyet -hiukset pitkat, puolipitkat

-vaatetuksena housut -vaatetuksena hame tai mekko

Toimijuus

-puhetyylin kuvaus korostaa aktiivisuutta, | -puhetyylin  kuvauksessa tunnereaktioita
itsendisyyttd, 4anté ja voimaa kuvaavia johtoverbejé ja niiden madreita
-tunteiden néayttdminen ja ilmaiseminen -tunteiden nédyttdminen ja ilmaiseminen
-toiminnassa korostuu aktiivisuus, voima, | -viehtymys esteettisyyteen ja itsensa lait-
alyllisyys tamiseen, ehostamiseen

-normia vastustava toiminta, epasopiva | -empaattisuus, toisen huomioiminen, hoi-
kayttdytyminen vaaminen

-rakentaminen, korjaaminen, tekniikka -kotityot

-vauhdikas litkkuminen, tilanottaminen -paikallaan oleminen

Maaréllisesti eniten tytdille/naisille ja pojille/miehille on tutkitussa aineistossa
tarjolla perinteisia sukupuolistereotypioiden mukaisia subjektipositioita, joissa ty-
tot/naiset ja pojat/miehet nahdaan erilaisina. Naistoimijoiden sukupuolinen tila
on kapeampi kuin miestoimijoiden. Tutkituista esiopetusmateriaaleista havaittu-
jen stereotyyppisten sukupuolten representaatiotapojen ja subjektipositioiden
voi sanoa rakentavan dikotomista sukupuolijasennystéa (ks. esim. Davies 1994)
ja pitavan siten ylla sukupuolijarjestelmaa (ks. Hirdman 1988) ja jahmettyneita
sukupuolistereotypioita. Aineistosta voi kuitenkin havaita runsaasti myds moni-
naisten subjektipositioiden kuvauksia (erityisesti Kirjakujan Eskariméki). Suku-
puolten kuvauksissa on myds stereotypioista poikkeavia sukupuolen esittami-
sen tapoja (erityisesti Kirjakujan Eskariméki ja Pikkumetsan esiopetus). Eri ma-
teriaalikokonaisuuksien valilla on myds merkittavia eroavaisuuksia. Villi Veturi -
materiaalissa hallitsevassa asemassa ovat stereotyyppiset sukupuolen esitta-
misen tavat ja muissa materiaalikokonaisuuksissa taas sukupuolille on tarjolla
moninaisempia subjektipositioita. Kaikissa tutkituissa materiaaleissa oli kuiten-
Kin viitteité ainakin jommastakummasta tai molemmista naista subjektipositioista

ja sukupuolen esittdmisen tavoista.
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Nostin tutkitusta aineistosta tarkemman tarkastelun kohteeksi seuraavanlaiset
sukupuolidiskurssit: erilaisuusdiskurssi, moninaisuusdiskurssi ja samanlaisuus-
diskurssi. Diskurssit eivéat esiinny aineistossa tasavahvoina, vaan osa on hallit-
sevampia ja osa marginaalisemmassa asemassa kuin toiset. Myos eri materiaa-
likokonaisuuksien valilla oli eroja ja samasta esiopetusmateriaalista, kuten
Hauska matka Eskariin, pystyi hahmottamaan useita erilaisia diskursseja. Kirja-
kujan Eskarimden hallitseva diskurssi on moninaisuusdiskurssi, Pikkumetsan
esiopetuksen samanlaisuusdiskurssi ja Villin Veturin taas erilaisuusdiskurssi.
Koko aineistoa tarkasteltaessa maéaréallisesti eniten esiintyivat erilaisuus- ja mo-

ninaisuusdiskurssit.

Tutkimustulokseni tukevat aiemmin tehtyja tutkimuksia, joissa on havaittu, etta
miehilla ja naisilla on erilaiset positiot diskursiivisissa kaytannoissa ja talla ta-
voin diskurssit yllapitavat sukupuolten valistd dikotomiaa ja dualismia (Davies
1993, 7). Villi Veturi -materiaalissa on vahvasti nakyvissa sukupuolten dikotomia
ja erilaisuus, mutta erilaisuusdiskurssia on myds kaikissa muissakin materiaali-
kokonaisuuksissa. Eri esiopetusmateriaalien valilla on kuitenkin eroja. Kirjaku-
jan Eskariméki -materiaalista taas tulee ensimmaisena esiin sukupuolten moni-
naisuus, jota nakyy lahemmin tarkastellessa myds Hauska matka Eskariin ja
Pikkumetsan esiopetus -materiaaleissa. Tutkittu aineisto ei ole yhtendinen ko-
konaisuus ja yksittaiset materiaalit ja materiaalien kohdat rikkovat yksiulotteista
nakemystéa sukupuolten dikotomiasta.

Erilaisuusdiskurssin voi sanoa rajoittavan sekd mies- etta naistoimijoita. Kum-
mallekin sukupuolelle on varattu oma toimintakenttdnsa, eivatka sukupuolten
maailmat oikein kohtaa. Dikotomisen sukupuolijarjestelman prosessissa mies-
ten ja naisten elaméanpiirit muotoutuvat erilaisiksi, mika harhauttaa uskomaan
miesten ja naisten muodostavan yhtendisen, toisistaan voimakkaasti poikkea-
van ryhman (ks. Teras 2005, 61-62). Erilaisuusdiskurssi yhdistaa kahteen su-
kupuolikategoriaan erilaisia pysyviksi ajateltuja olevia kykyja, ominaisuuksia ja
piirteitd. Tahan kahtiajakoon liittyy myos poliittinen ulottuvuus. Sosiaalista ar-
vostusta ja tunnustusta saavat enemman tietyt, meidan kulttuurissamme mies-
ten, sukupuolisidonnaiset olemisen ja toimimisen tavat kuin toiset, naisten va-

hempiarvoiset tavat. Sukupuolten valtasuhteet tuottavat eri sukupuolille erilaisia
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soveltuvia tiloja ja mahdollisuuksia toimia ja erilaisia olemisen ja tekemisen ta-
poja. Samalla myds kokemukset sukupuolistuvat ja sukupuolistavat. Oletus eri-
laisista ominaisuuksista johtaa myos erilaiseen kohteluun. Tama taas tuottaa
erilaisuutta, joka puolestaan vahvistaa oletusta sukupuoleen sidotuista ominai-
suuksista. (Brunila ym. 2005, 11, 26-27.) Esiopetusmateriaalien erilaisuusdis-
kurssi asemoi lapsia sukupuolen mukaiseen hierarkkiseen jarjestykseen. Erilai-
suusdiskurssin miesten ja naisten erojen korostaminen ja sukupuolijarjestelmén
mukainen sukupuolten stereotypisointi vahvistaa sukupuolitettuja esittdmistapo-
ja ja sukupuolten kuulumista eri kategorioihin sek& luonnollistaa rakenteellista
sukupuolisyrjintaa.

Moninaisuusdiskurssin voi sanoa tukevan, edustavan ja valittdvan sukupuo-
lisensitiivistd maailmankuvaa. Moninaisuusdiskurssi ei tarjoa vain jaykkia suku-
puolistereotypioiden mukaisia malleja, vaan huomioi ihmisten yksil6lliset omi-
naisuudet, kiinnostuksen kohteet ja lahjakkuudet ja tarjoaa perinteisten subjek-
tipositioiden lisaksi my6s tavanomaisista poikkeavia sukupuolen esittdmisen ta-
poja. Moninaisuusdiskurssi siis laajentaa seka tyttdjen/naisten ettd poiki-
en/miesten toimijuutta ja tukee erilaisten maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien

toteuttamista.
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10 Tutkimuksen arviointia ja luotettavuus

Nostaessani tutkimuksen keskipisteeksi sukupuolen ja tarkastellessani aineis-
toani maskuliinisuuden ja feminiinisyyden ndkodkulmasta, tulin kuitenkin itse sa-
malla jakaneeksi sukupuolta kahdeksi. Voikin kysya, voiko tasta nakokulmasta
saadakaan muunlaisia kuin kaksijakoisen sukupuolioletuksen mukaisia, toisille
vastakkaisia sukupuolioletusten kuvauksia. Paremman ja tarkemman kuvan
saamiseksi olenkin pyrkinyt tarkastelemaan aineistoa monella menetelmalla,
enka tyytynyt vain jasentamaan aineistoa maarallisesti. Moninaisten laadullisten
menetelmien kayttd, monesta suunnasta katsominen, antaa oikeamman kuvan
aineistosta, eika vain toista sukupuolijakoa. Aineisto- ja menetelmatriangulaatio
(Eskola & Suoranta 1998, 69-70) ovat keinoja lisata tutkimuksen luotettavuutta
ja reliabiliteettia ja osittain myo6s siksi tassa tutkimuksessa on paadytty kaytta-
maan useita eri menetelmia ja useampaa esiopetusmateriaalikokonaisuutta tut-
kimusaineistona. Kaytettaessa valmiita aineistoja eliminoidaan tutkijan vaikutus

aineiston laatuun ja siten osaltaan parannetaan luotettavuutta.

Diskurssianalyysin vakuuttavuutta voidaan osoittaa suhteuttamalla tulkintoja ai-
kaisempaan tutkimukseen. Tulosten vahvistuvuus tarkoittaa sita, etta tehdyt tul-
kinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiotéa tarkastelleista tutkimuksista ja tul-
kinnoista. Tutkimustulosten validiteettia ja luotettavuutta parantaa ja vahvistaa
se, ettd tulokset ovat samansuuntaisia aikaisemmin tehtyjen oppikirja-
analyysien kanssa. Omien tulosteni ja jo tehtyjen oppikirjatutkimusten (esimer-
kiksi Lahelma 1992, Palmu 1991, 2003, Lahelma & Gordon 2003 ja Tainio &
Teras 2010, Blunberg 2007, Ohlander 2010a ja 2010b) perusteella miehet ja
pojat ovat oppikirjoissa enemman esilla ja sukupuolet esitetddn stereotyyppi-

sesti.

Padaasiallisin luotettavuuden kriteeri laadullisessa tutkimuksessa on Eskolan ja
Suorannan (1998, 211) mukaan tutkija itse, ja siksi luotettavuutta tulee arvioida
koko tutkimusprosessissa. Tutkijan tulee problematisoida myds omaa positio-
taan ja kirjoittajamindansa. Olen pyrkinyt parantamaan tutkimuksen luotetta-

vuutta ja patevyytta, eli toisin sanoen uskottavuutta ja vakuuttavuutta, omalla
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kriittisella ja arvioivalla ty0asenteella ja itsereflektiolla, joka tarkoittaa kriittista
oman toiminnan analysointia koko tutkimusprojektin ajan. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Luotettavuuden tarkastelun kannalta on myos térkeda tuoda esiin oma tutkija-
positionsa (Eskola & Suoranta 1998, 17). Feministisessd metodologiassa erityi-
sesti korostetaan tiedon subjektiivisuutta. Jo tutkimuskysymysten esittaminen
perustuu tutkijan esiymmarrykseen ja sisaltaa arvoja. Tutkijan tekemat aineiston
valinnat, tulkinnat, informanttien maarittelyt ja tulokset ovat aina vallankayttoa.
(Ramazanoglu & Holland 2002, 57-58, 112—-113.) Valitsemani ja kayttamani ka-
sitteisto, teoriat, analyysimenetelmat ja ajattelumallit sekéd oma maailmankuvani
ovat vaikuttaneet lahestymistapaani, tutkimuksen vaiheisiin ja saavuttamiini tu-
loksiin ja ohjanneet aineistosta tekemiéni tulkintoja. Valitsemieni kasitteiden
my6ta olen sitoutunut tiettyihin lahtdoletuksiin ja néakemyksiin sukupuolesta.
Tyon tutkimuksellinen viitekehys on sosiaalinen konstruktivismi ja teoreettiset
lahtokohdat ovat kasvatustieteessd, kasvatussosiologiassa ja sukupuolentutki-
muksessa. Olenkin avoimesti korostanut, ettd tutkimus on tehty feministisella
tutkimusotteella ja feministisia silmalaseja kayttaen. Tutkimusta tehdessani en
ole vaittanyt kuvaavani yleispatevasti objektiivista totuutta, silla tekstia on mah-
dollisuus ymmartaa monin tavoin. Taman tutkimuksen tulkinnat ovat kuitenkin

perusteltuja valitusta ndkdkulmasta katsoen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan my6s suhteuttamalla tulokset
tutkimusongelmiin kaytettyihin menetelmiin seka tarkastelemalla koko tutkimus-
prosessia vaihe vaiheelta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutki-
muksesta arvioidaan sen realistisuutta eli kuvataanko siind patevasti tutkimus-
kohdetta (validiteetti- ja reliabiliteettitarkastelut), aineiston merkittavyytta, riitta-
vyyttd ja analyysin kattavuutta, arvioitavuutta ja toistettavuutta seka tutkimusra-
porttitekstin vakuuttavuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 209-235.)

Tutkimuksen luottavuuden ja patevyyden vahvistamiseksi olen pyrkinyt kuvaa-
maan tutkimuksen etenemisen, omat tydvaiheeni ja kayttamani tutkimusaineis-
ton analyysimenetelmét ja -periaatteet mahdollisimman tarkasti. Arvioitavuuden

ja toistettavuuden lisddmiseksi olen luetteloinut aineistoa, kayttanyt runsaasti
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lainauksia ja pilkkonut analyysia ja tulkintoja pieniin vaiheisiin. Olen myds pyrki-
nyt selostamaan ja dokumentoimaan huolellisesti koko tutkimusprosessin, te-
kemani valinnat, sen ongelmat ja haasteet ja tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin
vaikuttaneet tekijat mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta lukija pystyy pa-
remmin arvioimaan tutkimuksen etenemista, sen tuloksia ja luotettavuutta ja te-
kemaan niistd oman tulkintansa. Olen my6s dokumentoinut analyysivaiheen
luokittelut, kuvaukset, paatelmét, perustelut ja tulkinnat. (Eskola & Suoranta
1998; Juhila & Suoninen 1999, 234-236; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Kriittistd diskurssianalyysia on kritisoitu muun muassa siita, ettei se huomioi tar-
peeksi tulkinnan ongelmia. Tekstin merkitykset on analyysissa tapana esittaa
lian suoraviivaisina ja lapinékyvina. (Fairclough 1992, 28.) Vastaan tahan kri-
tiikkiin pohtimalla lukijan osuutta merkitysten muodostajana. Merkitysten muo-
dostumista ja tulkintaprosesseja on myds tarkeaa analysoida. Olen aineistoa
analysoidessani pyrkinyt ottamaan huomioon monenlaisia tulkintamahdollisuuk-
sia ja osoittamaan, ettéa tulkinta ei ole yksiselitteistd. Lehtonen (2000) puhuu
"tekstuaalisesta kanssakaymisesta”. Maaritelman mukaan toiminnassa on aina
samanaikaisesti mukana paitsi teksti ja lukija myds muita vaikuttavia tahoja.
Tekstit sisaltavat vain merkityspotentiaaleja, jotka tekstuaalisessa kanssakay-
misessa kohtaavat lukijoiden kulttuuriset resurssit. Lukeminen ei ole vain pas-
siivista tekstin merkitysten vastaanottoa, "vaan merkitysten lukemista tekstei-
hin”. Merkitykset eivat ole pysyvié, vaan tiettyyn aikaan, paikkaan ja kontekstiin
sidottuja. (Lehtonen 2000, 169.)

Pyrin tutkijana olemaan vastuullinen ja tekem&éan oikeutta tutkimusmateriaalille.
llImonen (2010) kuitenkin muistuttaa tekstien tulkinnan spekulatiivisuudesta ja
produktiivisuudesta. Lopullisen objektiivisen totuuden vaatimus on turha, silla
teksteistd avautuu aina uusia ymmartamisen tapoja. Tulokset ovat kontekstuaa-
lisia ja joku toinen voisi tehda toisenlaisia tulkintoja. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006; Ilmonen 2010, 135). Suonisen (1997, 13-14) mukaan pitéaisi-
kin puhua "jostakin olennaisesta nakokulmasta parhaalla mahdollisella tavalla”
perustelluista tulkinnoista. Poststrukturalismin mukaan on naiivia asettaa tutki-

muksen tavoitteeksi objektiivisen totuuden loytamista, koska tutkimusta ei ole
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mahdollista tehda ilman sen tekijaa, joten kaikki tutkimus on luonteeltaan sub-
jektiivista. (Davies 1994, 3).
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11 Pohdintaa

Sukupuoli on osa ihmisen minakuvaa ja aina lasnd, myo6s paivakodissa ja kou-
lussa. Tutkimuksellani olen halunnut osoittaa ja tuoda nékyviin vallitsevia suku-
puolistereotypioita ja my0s purkaa niita kyseenalaistamalla stereotypioinnin ja
essentialismin ndkemysta naisisista ja miehisistda ominaisuuksista ja sukupuo-
lieroista. Tutkimuksellani haluan myds tuoda esiin nakemysta, etta tyttd tai nai-
nen ei ole vhemman tyttd tai nainen, jos hanella on stereotypioiden ja essen-
tialismin maarittamia miehisia ominaisuuksia ja vastaavasti poika tai mies ei ole
vahemman poika tai mies, jos hanellda on naisisiksi katsottuja ominaisuuksia.
Lapsi voi tehdd myds perinteisten roolimallien mukaisen valinnan, jos héan itse
sitd haluaa. On monta tapaa olla tyttd, nainen, poika ja mies, ja kaikki tavat ovat
yhta oikeita. Sukupuolen moninaisuuden pitdisi ndkya myds opetusmateriaa-

leissa.

Sosiaalisen konstruktivismin mukaan esiopetusmateriaalien tekstit eivat ole ir-
rallisia yhteiskunnasta, vaan kertovat yhteiskunnan sukupuolena olemisen ta-
voista, sen arvoista ja asenteista. Esiopetusmateriaalien diskurssit vaikuttavat
osaltaan yksiléiden mindakuvan muotoutumiseen. Tutkituissa esiopetusmateriaa-
leissa havaittu sukupuolten stereotyyppinen representointi uudistaa vallitsevaa
sukupuolijarjestelm&é ja epatasa-arvoa. Dikotominen sukupuolijarjestelma tuot-
taa erilaiset sosiaalisen kayttaytymisen muodot tytdille ja pojille. Esiopetusmate-
riaaleihin tarvitaankin moninaisempia ja myos valtavirran ja stereotypioiden vas-
taisia sukupuolen esittamisen tapoja, silla myo6s lapset ovat monenlaisia, eivat-

k& aina perinteisen maskuliinisia tai feminiinisia.

Esiopetusmateriaaleilla ja niiden esille tuomilla aiheilla ja valittdmalla kasityksel-
l& sukupuolesta on yhteys kaytannon toimintaan ja toimijoihin. Jaa kuitenkin
seuraavien tutkimusten tehtédvaksi analysoida tarkemmin, mitd nama tassakin
oppikirjatutkimuksessa havaitut kategorisoinnit ja diskurssit tarkoittavat yksilolle
ja millaisia samaistumisen kohteita subjektipositiot tarjoavat esikouluikaiselle
lapselle. Tarkemmin voisi tutkia myds esiopetussuunnitelmien sukupuolittunutta

piilo-opetussuunnitelmaa, johon tassa tutkimuksessa ei ehditty enempaéa tart-
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tua. Myds opettajankoulutuksessa on havaittavissa piilo-opetussuunnitelma, jo-
ka ei tunnusta sukupuolen moninaisuutta. Erilaisten sukupuolidiskurssien ana-
lyysia tarvitaan jatkossakin, jotta saadaan laajempi ja tarkempi kuva ja ymmar-
rys siita, miten niitd kaytetaan ja miten ne vaikuttavat lasten ja yksildiden ela-
maan, seka siitéd, miten voimme mahdollisesti vastustaa vanhoja diskursseja tai
ottaa uusia diskursseja kayttoon. Olisi syytd analysoida maskuliinisuuden ja fe-
miniinisyyden representointia lisda paitsi sukupuolen my6s sosioekonomisen

taustan, kansallisuuden ja etnisyyden nakékulmista.

Tutkimuksessa olisi voitu viela pohtia tarkemmin esiopetusmateriaalin lukijoiden
osuutta merkitysten muodostajana ja lukijoiden sukupuolitietoisuutta ja diskur-
siivista asemaa. Niilla on merkitysta, miten kirjaa luetaan ja kaytetaan. Eri lukijat
kiinnittdvat huomiota ja ottavat tarkastelun kohteeksi eri asioita. Samaa kohtaa
saatetaan tulkita eri tavoin riippuen lukijan diskursiivisesta asemasta. Tassa oli-

si aineksia lisatutkimukselle.

Tutkimusmateriaalini olisi tarjonnut runsaasti aineksia tarkemmallekin yhteis-
kunnallisen ja kulttuurisen kontekstin pohdinnalle ja analyysille. Keskityin tutki-
muksessani kuitenkin aineistoon ja jatin esikoulun, esikoululaisen ja yhteiskun-
nallisen pohdinnan vahemmalle. Jokin toinen tutkimus voi jatkaa oppikirja-
analyysia esimerkiksi naista nakokulmista. Esimerkiksi Lasten Keskus nostaa
yritysesittelyssaan esiin kirjojen kasittelevan eettisia kysymyksid, kuten muun
muassa erilaisuuden hyvaksyminen. Kustantamon taustajarjestdind toimivat
Seurakuntien Lapsitydn Keskus ry (SLK) ja Nuorten Keskus ry (NK), jotka ovat
Suomen evankelisluterilaisen kirkon palvelujarjestdja. (Lasten Keskus.) Tar-
kempaa tutkimusta voisi tehda myds oppimateriaalin kuvituksesta. Tassa tutki-
muksessa keskityttiin kuvituksen osalta enimmékseen maskuliinisten ja feminii-
nisten hahmojen maariin, mutta lisdtutkimuksessa voisi analysoida kuvia

enemmankin esimerkiksi semanttisen teorian avulla.

Sukupuolen kasittely esiopetusmateriaaleissa ei tietenkaan anna koko kuvaa
sukupuolen ilmenemisesta esiopetuksessa. Esikoulunopettajien ja varhaiskas-
vattajien nakemykset sukupuolista vaikuttavat siihen, miten he toimivat lasten

kanssa. Kasvattajat ovat olennaisessa osassa varhaislapsuuden sukupuoliroo-
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lien rakentumisessa ja siksi heidan tulee olla tietoisia omasta sukupuolinake-
myksestaan. Ratkaisevassa osassa on kasvattajien sukupuolitietoisuus, miten
kasvattajat itse kasittavat erilaisuuden ja mihin sosiaaliseen diskurssiin he itse
ovat sijoittuneet. Yksittdiset subjektit eivat vain lokeroi itseddn diskursseihin
vaan myos tulkitsevat toisia omista diskurssindkdkulmistaan. Diskursiivisella
asemalla, josta kasvattaja lukee lapsen kayttaytymista, on erittdin suuri merki-
tys. Se vaikuttaa lapsen kasityksiin seka itsestaan etta omista mahdollisuuksis-
taan toteuttaa maskuliinisuuttaan/feminiinisyyttddn moninaisilla ja erilaisilla ta-
voilla. (Robinson & Diaz 2006, 31-36.) On tarke&a, etta kasvattajat reflektoivat
omia kaytantdjaan ja pedagogiikkaansa. Refleksiivisyys ei ole vain tietoisuutta
omista ennakkoluuloista ja nakdkulmista vaan myos sen tunnistamista, etta kie-
len, diskurssien ja tekstien kautta rakennetaan maailmaa. (Robinson & Diaz
2006, 39.) Ei ole kuitenkaan aina helppoa tunnistaa yhteiskunnasta omaksuttuja
eriarvoistavia tapoja ja tunnustaa oman toiminnan yllapitavan eriarvoisuutta
(Brunila teoksessa Lehtonen 2011, 28). Varhaiskasvattajien tulisikin kriittisesti
tarkastella, millaisia erilaisia sukupuolen diskursseja varhaiskasvatuksessa tuo-
tetaan, jotta he ymmartaisivat niihin siséltyvat valtasuhteet. Diskurssien tiedos-

taminen mahdollistaa niiden sailyttamisen tai heikentamisen.

Erittain oleellista sukupuolistereotypioiden purkamiselle on nahda sukupuoli
kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti rakentuvana ilmién& (Tainio & Terds 2010).
Yhteiskunta ja aikuiset ovat kuitenkin edelleen monella tapaa kiinni sukupuoli-
stereotypioissa. Tutkimuksissa on huomattu koulutusjarjestelmén ja etenkin
kasvattajien, opetussuunnitelman seka koulun hallinnon ja kaytantdjen yllapita-
van yhteiskunnassa vallitsevia sukupuolirooleja. Usein lapset kasvatetaan tie-
dostamatta paitsi sukupuolensa edustajiksi, myds heteroiksi. Tasa-
arvoisempien kaytantéjen saaminen vaatii sukupuolisensitiivisyytta eli sukupuol-
ten erilaisen arvostuksen ja kohtelun tiedostamista. Sukupuolten tasa-arvoa
voidaan lisdtd muuttamalla toiminta- ja ajattelutapoja. Asenteita muuttamalla voi
astua perinteisten sukupuoliroolien yli ja nahda lapset yksil6ina eika vain suku-
puolensa edustajina. Tyttbjen ja poikien pitdisi esikoulussa saada samat mah-
dollisuudet kokeilla ja kehittdd kykyjaan ja kiinnostuksenkohteitaan, ilman suku-

puolistereotypioihin tukeutuvia rajoituksia.
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Tarkedssad asemassa sukupuolitietouden kasvattamisessa on yksilollisen tie-
dostamisen lisddminen koulutuksen avulla. Sukupuolen teoriat ja sité koskeva
tieto tulee integroida kurssivalikoimaan ja oppiaineisiin. Tasa-arvo- ja sukupuoli-
tietouden ja sukupuolindkdkulman huomioivat kurssit ovat talla hetkella kuiten-
kin marginaalisessa tai olemattomassa asemassa kasvatustieteissa ja opetta-
jankoulutuksessa (Viden & Naskali 2010.) Vaikka esimerkiksi lastentarhanopet-
tajankoulutuksen, monikulttuurisen lastentarhanopettajankoulutuksen seka var-
haiskasvatuksen maisterintutkinnon tutkintorakenteiden koulutuksen kuvauksiin
on kirjattu, ettd koulutuksen arvoperustan muodostavat "demokratia ja oikeu-
denmukaisuus sek&d yhteiskunnallinen, kulttuurinen, koulutuksellinen ja suku-
puolten tasa-arvo” (Tutkintovaatimukset luettu maaliskuussa 2011 sivulta

http://www.helsinki.fi/okl/koulutukset/varhaiskasvatuksen/opiskelu.html), suku-

puoli ei nay kaytannon kurssitarjonnassa.

Viime vuosikymmenen aikana sukupuolten tasa-arvo varhaiskasvatuksessa on
ollut runsaasti esilla Ruotsissa. Ensimmainen esiopetuksen opetussuunnitelma,
joka nosti sukupuolten tasa-arvon esiin, laadittin vuonna 1998. Ruotsissa on
1990-luvulta asti ollut lukuisia kasvatukseen ja myds varhaiskasvatukseen liitty-
via tasa-arvoprojekteja seka kehitelty esiopetuksenkaytanttja tasa-arvon saa-
vuttamiseksi. Paaosin projekteissa on tavoiteltu sukupuoliroolien laajentamista.
(Bayne 2009, 130, 132.) Kajsa Wahlstromin kirja Flickor, pojkar och pedagoger
on Ruotsin luetuin tasa-arvokasvatusta kasitteleva teos. Wahlstrom on toiminut
myo6s kahden tasa-arvoprojektiin osallistuneen paivakodin johtajana vuosina
1996-2000. Wahlstdomin (2003, 136-138) mukaan tasa-arvopedagogiikan tar-
koituksena on vahvistaa seka niitd poikien ja tyttdjen osa-alueita, joita he jo
osaavat, etta pojille ja tytoille epatyypillisind toimintoina nayttaytyvia osa-alueita.
Tarkeda on vahvistaa jokaisen lapsen positiivista minakuvaa. (Wabhlstrom 2003,
136-138.)

Suomessa varhaiskasvatuksen kasvatuskaytantojen kehittdmiseen sukupuolen
ja tasa-arvon nakdkulmasta pureutuu talla hetkella Folkhalsanin (2010) hanke
Ett mer jamstéllt dagis, joka on suunnattu ruotsinkielisiin péaivakoteihin. Maalis-
kuussa 2011 paattyi Naisasialiitto Unionin (2011) koordinoima hanke Sukupuo-

lisensitiivisyys varhaiskasvatuksessa — tasa-arvoinen kohtaaminen paivakodis-
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sa, jonka tavoitteena oli laatia tdydennyskoulutusohjelma paivékotien henkilds-

tolle.

Suomessakin on sukupuolten tasa-arvon nakdkulmasta toivottavasti parempaa
luvassa, silla Valtioneuvoston selonteossa naisten ja miesten tasa-arvosta
(2010, 36-38) linjataan, ettd kaikkeen opettajankoulutukseen aiotaan sisallyttaa
sukupuolitietoisuutta ja tasa-arvoa edistavat sisaltokokonaisuudet. Liséksi per-
hepaivahoitajiksi, lastenhoitajiksi ja lastentarhanopettajiksi opiskeleville ja var-
haiskasvatuksen ammattilaisille aiotaan tarjota koulutusta sukupuolitietoisesta
pedagogiikasta. Tavoitteeseen pyritaan hyédyntamalla valtakunnallisen opetta-
jankoulutuksen tutkimus- ja kehittamishankkeen Tasa-arvo- ja sukupuolitietoi-
suus opettajankoulutuksessa tuloksia. Sen mukaan opettajankoulutuksiin tarvi-
taan enemman teoreettista ja kaytannollista tietoa tasa-arvoisesta kasvatukses-
ta ja sukupuolitietoisuudesta. (TASUKO 2011.)

Vanhasen Il hallituksen, sittemmin Kiviniemen hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa
(2008-2011) myonnettiin, ettéd oppimateriaalit vaikuttavat merkittavasti sukupuo-
listereotypioiden syntymiseen ja vahvistamiseen. Tasa-arvo-ohjelmassa esite-
tiinkin, ettd oppimateriaalitutkimusta sukupuolen nakokulmasta tulee lisata.
(Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2008-2011.) Jo tehdyt oppimateriaalitutkimukset
osoittavat opetushallituksen tutkimusprofessori Ritva Jakku-Sihvosen mukaan
maskuliinisen hegemonian viestiytyneen opetukseen. Jakku-Sihvonen korostaa
myo0s, kuinka tarkeada olisi saada kaikki kasvatuksen ja koulutuksen toimijat kéa-
sittimaan, ettd jaykilla sukupuoliorientaatioilla menetetddn valtavasti osaamis-
potentiaalia ja lis&tdan ihmisten pahoinvointia. (Lehtonen 2011, 23.) It&-Suomen
yliopiston varhaiskasvatuksen professorin Ulla Harkdsen mielesta on erityisen
tarkeaa tutkia sukupuolten eroja yllapitavaa kasvatuskulttuuria juuri varhaiskas-
vatuksen alueella, koska identiteetti, kasvun ja oppimisen perusasiat ja kasityk-
set olemisesta, tekemisista, ihmisista, kielestd ja maailmasta rakentuvat jo hyvin
varhain. Myohemmin on l&hes mahdotonta muuttaa naita ajatuksia ja kasityksia
ja se on yhteiskunnalle sité kallimpaa, mitd myéhemmin niihin puututaan. (Leh-
tonen 2011, 79, 82.)



114

Lahteet

Aapola, S. (1999). Murrosika ja sukupuoli. Julkiset ja yksityiset maarittelyt. Hel-

sinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Anttonen, A., Lempidinen K. ja Liljestrom M. (2000). Feministeja — aikamme

ajattelijoita. Tampere: Vastapaino.

Bayne, E. (2009). Gender Pedagogy in Swedish Pre-Schools: An Overview.
Gender Issues. 26 (2), 130-140.

Berger, P. L. & Luckmann T. (1994). Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen:
tiedonsosiologinen tutkielma. V. Raiskila (suom. ja toim.) Helsinki : Gaudeamus.

Blumberg, R. L. (2007). Gender bias in textbooks: a hidden obstacle on the
road to gender equality in education. Paper commissioned for the EFA Global
Monitoring Report 2008, Education for all by 2015: will we make it?

Braidotti, R. (1994). Nomadic subjects : embodiment and sexual difference in

contemporary feminist theory. New York : Columbia University Press.

Broady, D. (1986). Piilo-opetussuunnitelma - mihin koulussa opitaan. Tampere:

Vastapaino.

Brunila, L., Heikkinen M. & Hynninen P. (2005). Monimutkaista mutta mahdollis-
ta. Hyvia kaytantoja tasa-arvotydhon. Kajaani: Kainuun Sanomain Kirjapaino.

Burr, V. (1998/2003). Gender and Social Psychology. Psychology Focus. Lon-
don: Routledge.

Butler, J. (1990). Gender trouble : feminism and the subversion of identity. New
York, NY : Routledge



115

Butler, J. (1993). Butler, Judith. Bodies that matter : on the discursive limits of
"sex". New York : Routledge

Butler, J. (2006). Hankala sukupuoli. Feminismi ja identiteetin kumous. Suom.

Tuija Pulkkinen & Leena-Maija Rossi. Helsinki: Gaudeamus.

Cameron, D. (1996). Sukupuoli ja kieli. Feminismi ja kielentutkimus. Tampere:
Vastapaino.

Cantell, H. (2010). Ratkaiseva vuorovaikutus. Pedagogisia kohtaamisia lasten

ja nuorten kanssa. Juva: PS-kustannus.

Davies, B. (1989). Frogs and snails and feminist tails. Preschool children and

gender. Sydney: Allen and Unwin.

Davies, B. (1993). Shards of glass. Children reading and writing beyond gen-

dered identities. New Jersey. Hampton Press.

Davies, B. (1994). Poststructuralist Theory and Classroom Practise. Geelong,

Victoria, Australia: Deaking University.

Davies, B. (1997). The Subject of Post-Structuralism: A reply to Alison Jones.
Gender & Education 9 (3), 271-283.

Davies, B. (2003). Working with primary school children to deconstruct gender.
In C. Skelton & B. Francis (Eds.), Boys and girls in the primary classroom.

Maidenhead : Open University Press.

De Lauretis, T. (2004). Itsepdinen vietti: kirjoituksia sukupuolesta, elokuvasta ja
seksuaalisuudesta. (toim.) A. Koivunen. (suom.) T. Palin ja P. Sivenius. Tam-

pere: Vastapaino.



116

Dyer, R. (2002). Ala katso! Seksuaalisuus ja rotu viihteen kuvastossa. Tampere:

Vastapaino.

Eidevald, C. (2009). Det finns inga tjejbestammare. Att forsta kon som position i

forskolans vardagsrutiner och lek. Jonkdping: ARK Tryckaren AB.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet. (2010). Helsinki: Opetushallitus.
Saatavissa:
http://www.oph.fi/download/129690_Esiopetuksen_opetussuunnitelman_perust
eet_2010.pdf

Eskola, J. & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:

Vastapaino.

Estola, E. (2003). In the language of the mother — Re-Storying the Relational

moral in teachers’ stories. Acta Universitasis Ouluensis E 62.

Fairclough, N. (1989). Language and Power. Longman. Lontoo ja New York.

Fairclough, N. (1992). Discourse and social change. Cambridge: Polity Press.

Fairclough, N. (1997). Miten media puhuu. (suom.) V. Blom ja K. Hazard. Tam-

pere: Vastapaino.

Fairclough, N. (2003). Analysing Discourse. Textual analysis for social re-

search. Routledge. Lontoo ja New York.

Fiske, J. (1994). Merkkien kieli. Johdatus viestinnan tutkimiseen. Tampere:

Vastapaino.

Fiske, J. (2003). Toimi maailmanlaajuisesti, ajattele paikallisesti. Teoksessa M.
Lehtonen & O. Loytty (toim.) Erilaisuus (s. 131-153). J. Herkman (suom.) (alkup.
1993). Vastapaino: Tampere.



117

Foucault, M. (1986). The subject and power. In H. Dreyfus, P. Rabinow. (Eds.),
Michel Foucault: beyond structuralism and hermeneutics :with an afterword by

Michel Foucault. Brighton :Harvester.

Folkhalsan. (2011). Jamstalldhet pa dagis. Viitattu  9.4.2011.
http://www.folkhalsan.fi/startsida/Varverksamhet/Mabra/Jamstalldhet/Jamstalldh
et-pa-dagis-/

Forrester, G. (2005). All in a day’s work: primary teachers’ performing and car-
ing. Gender and Education 17:3, 271-287.

Gannerud, E. (2001). A Gender Perspective on the Work and Livas of Women
Primary School Teachers. Skandinavian Journal of Education Reseach 45:1,
55-70.

Gordon, T. (2001). Johdanto. Teoksessa M. Nikunen, T. Gordon, S. Kivimaki &
R. Pirinen (toim.), Nainen/naiseus/naisellisuus (s.8-18). Tampere University

Press. Tampere.

Gordon, T. (2004) “Sata pienta saantoéa...” — sukupuoli koulun arjessa. Teok-
sessa E. Vitikka (toim.), Koulu — sukupuoli — oppimistulokset (s.68-83). Opetus-

hallitus.

Gordon, T. (2005). Toimijuuden kasitteen dilemmoja. Teoksessa A. Meurman-
Solin & I. Pyysidinen (toim.), Ihmistieteet tandéan (s.114-130). Helsinki: Gau-

deamus.
Gordon, T. & Lahelma, E. (1992). Tyttojen toiseus opetuksessa ja koulutuksessa.
Teoksessa S. Nare & J. Lahteenmaa, (toim.) Letit liehumaan: Tyttokulttuuri mur-

roksessa (s. 314-327). Helsinki: SKS.

Halberstam, J. (1998). Female Masculinity. Durham : Duke University Press.



118

Hall, S. (1999). Identiteetti. (suom. ja toim.) M. Lehtonen & J. Herkman. Vasta-
paino, Tampere.

Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2008-2011. (2008). Helsinki: Sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisuja 2008:21 Luettu 8.4.2011.
http://www.stm.fi/julkaisut/nayta/_julkaisu/1065571

Hatva, A. 1989. Kuvittaminen. Helsinki: Rakennustieto.

Hekanaho, P. L. (2006). Yhden &anen muotokuvia. Queer-luentoja Marguerite

Yourcenarin teoksista. Helsinki: Yliopistopaino.

Hekanaho, P. (2010). Queer-teorian kummia vaiheita. Teoksessa T. Saresma,
L.-M. Rossi & T. Juvonen (toim.), Kéasikirja sukupuoleen (s. 144-155). Tampere :

Vastapaino

Henkel, K. (2006). En jamstalld forskola - teori och praktik. Skarholmen: Jams-

tallt.se.

Herkman, J. (2007). Kriittinen mediakasvatus. Vastapaino: Tampere.

Hirdman, Y. (1988). Genussystemet: Teoretiska reflexioner kring kvinnors so-

ciala underordning. Kvinnovetenskaplig tidskrift, 3, 49-63.

Holland, J., Ramazanoglu, C., Sharpe, S. & Thompson, R. (1998): The Male in
the Head: Young People, Heterosexuality and Power. Lontoo: Tufnell Press.

Harkonen, U. (1996). Naiskasvattajien kasityksia tyttdjen ja poikien tyon tekemi-
sesta seka aitien ja isien tyokasvatuksesta. Joensuun yliopiston kasvatustieteel-

lisia julkaisuja 28.

llImonen, K. (2010). Muuan diskurssianalyysi. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli
(toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin ii. Nakdkulmia aloittelevalle tutkijalle tutki-


http://www.stm.fi/julkaisut/nayta/_julkaisu/1065571

119

muksen teoreettisiin [&htdkohtiin ja analyysimenetelmiin (s. 127-142). Jyvaskyla:

PS-Kustannus.

Jokinen, A. (1999). Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin. Teoksessa A.
Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen (toim.), Diskurssianalyysi liikkeessa (s. 37-53).

Tampere: Vastapaino.

Jokinen, A. (2003). Miten miesta merkitddn? Johdanto maskuliinisuuden teori-
aan ja kulttuuriseen tekstintutkimukseen. Teoksessa A. Jokinen (toim.), Yhdesta
puusta. Maskuliinisuuksien rakentuminen populaarikulttuureissa (s. 7-31).

Tampere: Yliopistopaino.

Jokinen, A. (2010). Kriittinen mies- ja maskuliinisuustutkimus. Teoksessa T.,
Saresma, L.-M. Rossi & T. Juvonen (toim.), Kasikirja sukupuoleen (s. 128-138).

Tampere : Vastapaino.

Jokinen, A. & Juhila, K. (1993). Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa A.
Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen (toim.), Diskurssianalyysin aakkoset (s. 75-

106). Tampere: Vastapaino.

Jokinen, A. & Juhila, K. (1999). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta. Teok-
sessa A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen (toim.), Diskurssianalyysi liikkeessa

(s. 54-97). Tampere: Vastapaino.

Jokinen, A. & Juhila, K. & Suoninen, E. (toim.) (1993a) Diskurssianalyysin aak-

koset. Tampere: Vastapaino.

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. (1993b). Johdanto. Teoksessa A. Joki-
nen, K. Juhila & E. Suoninen (toim.), Diskurssianalyysin aakkoset (s. 9-14).

Tampere: Vastapaino.

Jokinen, A. & Juhila, K. & Suoninen, E. (1993c). Diskursiivinen maailma: Teo-

reettiset lahtokohdat ja analyyttiset k&sitteet. Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila &



120

E. Suoninen (toim.), Diskurssianalyysin aakkoset (s. 17-47). Tampere: Vasta-

paino.

Juhila, K. (1999). Kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehat. Teoksessa A. Jokinen,
K. Juhila & E. Suoninen (toim.), Diskurssianalyysi liikkeessa (s. 160-198). Tam-
pere: Vastapaino.

Juhila, K. & Suoninen, E. (1999). Kymmenen kysymysta diskurssianalyysista.
Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen (toim.), Diskurssianalyysi liik-

keessa (s. 233-252). Tampere: Vastapaino.

Kalliokoski, Jyrki. (1996a). Johdanto. Teoksessa J. Kalliokoski (toim.), Teksti ja
ideologia. Kirjoituksia kielestad ja vallasta julkisessa kielenkayttssa (s. 8-36).

Helsinki : Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

Kalliokoski, Jyrki. (1996b). Kieli, tunteet ja ideologia uutistekstissa. Nakymia
tekstilajin historiaan ja nykyisyyteen. Teoksessa J. Kalliokoski (toim.), Teksti ja
ideologia. Kirjoituksia kielesta ja vallasta julkisessa kielenkaytossa (s. 37-97).

Helsinki : Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

Karvonen, P. (1995). Oppikirjateksti toimintana. SKS.n toimituksia 632. Helsinki.

Kenway, J., Willis, S. , Blackmore, J. & Rennie. L. (1994). Making ‘hope practi-
cal’ rather than ‘despair convincing’ : feminist post-structuralism, gender reform
and educational change’. British Journal of Sociology of Education vol. 15(2):
187-210.

Koivunen, A. (1995). Isanmaan moninaiset didinkasvot : sotavuosien suomalai-
nen naisten elokuva sukupuoliteknologiana. Turku : Suomen elokuvatutkimuk-

Sen seura.

Koivunen, A. (1996) Sorto. Teoksessa A. Koivunen & M. Liljestrém (toim.),
Avainsanat, 10 askelta feministiseen tutkimukseen (s. 35-75). Tampere: Vasta-

paino.



121

Koivunen, A. & Liljestrom, M. (1996). Kritiikki, visiot, muutos. Teoksessa A. Koi-
vunen & M. Liljestrom (toim.), Avainsanat. 10 askelta feministiseen tutkimuk-

seen (s. 9-34). Tampere: Vastapaino.

Koski, L. (1999). Hyva tytto ja hyva poika. Ihanteelliset yksilot aapisten moraali-
sissa kertomuksissa. Teoksessa T. Tolonen (toim.), Suomalainen koulu ja kult-
tuuri (s. 21-49). Tampere: Vastapaino.

Kuusi, H., Jakku-Sihvonen, R. & Koramo, M. (2009). Koulutus ja sukupuolten
tasa-arvo. Selvityksia 2009:52. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Lahelma, E. (1992). Sukupuolten eriytyminen peruskoulun opetussuunnitelmas-
sa. Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 132. Helsinki: Yli-

opistopaino.

Lahelma, E. (2005). Kaverisuhteiden merkityksia koulussa. Teoksessa E. Lei-
nonen (toim.), Opetuksen ja ohjauksen tasa-arvoiset kaytannot — sukupuolen
huomioiva opas kasvatuksen arkeen. Oulu: Oulun yliopisto, Kajaanin yliopisto-

keskus.

Lahelma, E. & Gordon, T. (2003). Koulun arkea tutkimassa : ylaasteen erot ja
erilaisuudet. E. Lahelma & T. Gordon (toim.). Helsinki: Helsingin kaupunki, ope-

tusvirasto.

Laiho, M. & Ruoho, I. (1996). Naisen naamio, miehen maski : katse ja sukupuoli

mediakuvassa. M. Laiho, I. Ruoho (toim.). Helsinki : Kansan sivistystyon liitto.

Laiho, M. & Ruoho, I. (toim). (2005). Median merkitsemat : ruumis ja sukupuoli

kuvassa. Jyvaskyla : PS-Kustannus.

Lasten Keskus.
http://www.lastenkeskus.fi/PublishedService?file=page&pagelD=18&freePage=
305



122

Lappalainen, S. (2004a). They Say it's Cultural Matter: gender and ethinicity at
preschool. European Educational Research Journal, Volume 3, Number 3, 642-
656.

Lappalainen, S. (2004b). "Piiri pieni pyorii”. Pojat, kansallisuus ja erot esikou-
lussa. Kasvatus 35 (2), 133-144.

Lappalainen, S. (2006). Kansallisuus, etnisyys ja sukupuoli lasten valisissa suh-
teissa ja esiopetuksen kaytanndissa. Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitok-

sen tutkimuksia 205.

Lastentarhanopettajaliitto. Luettavissa: http://www.lastentarha.fi/
portal/page?_pageid=535,475665& dad=portal& schema=PORTAL

Lazar, M. M. (2005). Politicizin Gender in Discourse: Feminist Critical Discourse
Analysis as Political Perspective and Praxis. In M. M. Lazar (toim.), Feminist
Critical Discourse Analysis. Gender, Power and Ideology in Discourse. Basing-

stoke: Palgrave Macmillan.

Lehtinen, P. (2011). Oletuksia tytoista ja pojista. Sukupuolen jasentyminen ala-
koulun elaméankatsomustiedon oppikirjoissa. Pro gradu. Opettajankoulutuslai-

tos, Helsingin yliopisto.

Lehtonen, J. (2003). Seksuaalisuus ja sukupuoli koulussa: Nakdokulmana hete-
ronormatiivisuus ja ei-heteroseksuaalisten nuorten kertomukset. Nuorisotutki-

musseuran julkaisuja 31. Helsinki: Yliopistopaino.

Lehtonen, J. (toim.) (2011). Sukupuolindkdkulmia tutkimusperustaiseen opetta-
jankoulutukseen. Tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa —

projektin julkaisu. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Lehtonen, M. (1995). Pikku jattilaisia. Maskuliinisuuden kulttuurinen rakentumi-

nen. Tampere: Vastapaino.


http://www.lastentarha.fi/

123

Lehtonen, M. (2000). Merkitysten maailma. Kulttuurisen tekstintutkimuksen lah-

tokohtia. Tampere: Vastapaino.

Lempiéinen, K. (2005). Sukupuoli sosiologian tietona. Teoksessa L. Husu & K.
Rolin (toim.), Tiede, tieto ja sukupuoli (s. 200-219). Helsinki: Gaudeamus,.

Lempiéinen, K. (2007). Sukupuolinen toimija. Kysymys olemuksesta, roolista ja
tavasta. Sosiologia 44:2, 109-120. Saatavissa:
http://www.soc.utu.fi/laitokset/sosiologia/opiskelu/LEMPIAINEN. pdf

Levonmaki, T. & Keskinen, S. (2005). Mies- ja naislastentarhanopettajien keinot
hallita lapsiryhméan tytt6ja ja poikia. Teoksessa T. Merisuo-Storm & M. Soininen
(toim.), Opettajuuden jaljilla. Varhaiskasvatuksesta aikuiskasvatukseen (s. 117—
140). Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja B:74. Turku:

Painosalama Oy.

Liljlestrom, M. (1996). Sukupuolijarjestelmé. Teoksessa A. Koivunen & M. Lilje-
strdm (toim.), Avainsanat : 10 askelta feministiseen tutkimukseen (s. 111-138).

Tampere: Vastapaino.

Liljestrém, M. (2004). Feministinen metodologia — mita se on? Teoksessa M.
Liljestrom (toim.), Feministinen tietaminen. Keskustelua metodologiasta (s. 9-

21). Tampere: Vastapaino.

Luukka, M-R. (2000). Nakokulma luo kohteen: diskurssintutkimuksen taustaole-
tukset. Teoksessa K. Sajavaara & A. Piirainen-Marsh (toim.), Kieli, diskurssi &

yhteis6. Soveltavan kielentutkimuksen keskus. Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskyla.

Lofstrom, J. (2007). Sukupuoli ja seksuaalisuus koulussa. Teoksessa H. Niemi
& R. Sarras (toim.), Erilaisuuden valot ja varjot. Eettinen kasvatus koulussa.

Helsinki: Otava.


http://www.soc.utu.fi/laitokset/sosiologia/opiskelu/LEMPIAINEN.pdf

124

Loytty, O. (2005). Johdanto. Toiseuttamista ja tilakurittomuutta. Teoksessa O.
Loytty (toim.) Rajanylityksia. Tutkimusreitteja toiseuden tuolle puolen (s. 7-24).

Helsinki: Gaudeamus.

Mikkil&a-Erdmann, M. , Olkinuora, E. & Mattila, E. (1999). Muuttuneet kasitykset

oppimisesta ja opettamisesta — haaste oppikirjoille. Kasvatus 5, 30, 436—449.

Naisasialiitto Unioni. (2011). Sukupuolisensitiivisyys varhaiskasvatuksessa — ta-
sa-arvoinen kohtaaminen péaivakodissa -hanke. Viitattu 9.4.2011
http://www.naisunioni.fi/index.php?k=15805

Naskali, P. 2010. Kasvatus, koulutus ja sukupuoli. Teoksessa T. Saresma, L-M.
Rossi & T. Juvonen (toim.) Kasikirja sukupuoleen (s. 277-288). Tampere: Vas-

tapaino.

Nironen, P. & Keskinen, S. (1992). Mieslastentarhanopettajien yleinen ja amma-
tillinen itsetunto seka kasitykset tydstaan. Turun yliopiston psykologian tutki-

muksia 93.

Norema, A., Pietila, P. ja Purtonen T. (2010). Pipot tiedon tiella. Sukupuoli-
huomioita opettajankoulutuksessa. Saatavissa:
http://wiki.helsinki.fi/download/attachments/64426204/Pipot_Raportti.pdf?versio
n=1&modjificationDate=1299511188903

Néare, Sari. (1992). Sankareita, onko heitd? Tyttdjen sukupuoli- ja sankarikasi-
tykset. Teoksessa S. Nare & J. Lahteenmaa (toim.), Letit liehumaan. Tyttokult-

tuuri murroksessa. SKS.

Ochs, E. 1992. Indexing Gender. In A. Duranti & C. Goodwin (Eds.) Rethinking
Context (pp. 335-358). Cambridge: Cambridge University Press.

Odenbring, Y. (2010). Kramar, kategoriseringar och hjalpfroknar. Konskonstruk-
tioner i interaktion i forskola, forskoleklass och skolar ett. Goteborg: Acta Uni-

versi-tatis Gothoburgensis.


http://wiki.helsinki.fi/download/attachments/64426204/Pipot_Raportti.pdf?version=1&modificationDate=1299511188903
http://wiki.helsinki.fi/download/attachments/64426204/Pipot_Raportti.pdf?version=1&modificationDate=1299511188903

125

Ohlander, A.-S. (2010a). Kvinnor, man och jamstalldhet i laromedel i historia.
Raport | frAn Delegationen for jamstalldhet i skolan. SOU 2010: 10. Stockholm.
Saatavilla osoitteessa: http://www.regeringen.se/sb/d/12492/a/145208

Ohlander, A.-S. (2010b). Kvinnor, man och jamstalldhet i laromedel i samhall-
skunskap. Raport Il frAn Delegationen for jamstalldhet i skolan. SOU 2010: 33.
Stockholm.

Saatavissa: http://www.regeringen.se/sb/d/12492/a/145208

Ojala, H., Palmu, T. & Saarinen, J. (2009). Paikalla pysyvaa ja likeessa olevaa
— Feministisia avauksia toimijuuteen ja sukupuoleen. Teoksessa H. Ojala., T.
Palmu & J. Saarinen (toim.) Sukupuoli ja toimijuus koulutuksessa. Tampere:

Vastapaino, 13-38.

Onnismaa, E.-L. (2010). Lapsi, lapsuus ja perhe varhaiskasvatusasiakirjoissa
1967-1999. Helsinki : Helsingin yliopisto, Tutkimuksia / Helsingin yliopiston so-

veltavan kasvatustieteen laitos.

Paasonen (2010). Sukupuoli ja representaatio. Teoksessa T. Saresma, L.-M.
Rossi & T. Juvonen (toim.), Kasikirja sukupuoleen (s. 39-49). Tampere : Vasta-

paino

Paechter, C. (2006). Masculine feminities/feminine masculinities: power, identi-
ties and gender. Gender and Education. Vol 18, No. 3, pp. 253-263.

Palmu, T. (1991). Aapisten sukupuoli-ideologia : kolmen 1990-luvun alussa kay-

tetyn aapisen sisélldnanalyysi. Helsinki : Helsingin yliopisto.

Palmu, T. (1992). Nimeton Hiiri ja Simo Siili. Aapisten sukupuoli-ideologia. Te-
oksessa S. Nare & J. Lahteenmaa (toim.), Letit liehumaan. Tyttokulttuuri mur-

roksessa (s. 301-313). Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.



126

Palmu, T. (2003). Sukupuolen rakentuminen koulun kulttuurisissa teksteissa.
Etnografia ylaasteen aidinkielen oppitunneilta. Helsingin yliopiston kasvatustie-

teen laitoksen tutkimuksia 189. Helsinki: Yliopistopaino.

Pietikainen, S. (2000). Kriittinen diskurssin tutkimus. Teoksessa K. Sajavaara &
A. Piirainen-Marsh (toim.), Kieli, diskurssi & yhteisd (s. 191-217). Jyvaskyla:

Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Jyvaskylan yliopisto.

Pietikdinen, S. & Mantynen, A. (2009). Kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vasta-

paino.

Perusopetuslaki 6 8§ 1 mom. (1288/1999). Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1999/19991288.

Puustinen, L., Ruoho, I. & Makela A. (2006). Feministisen mediatutkimuksen
nakokulmat. Teoksessa A. Méakela, L. Puustinen & I. Ruoho (toim.), Sukupuoli-

show. Johdatus feministiseen mediatutkimukseen (s. 15-44). Gaudeamus.

Pulkkinen, T. (1998). Postmoderni politikan filosofia. Tampere: Gaudeamus.

Ramazanoglu, C. & Holland, J. (2002). Feminist Methodology. Challenges and

Choises. London: Sage.

Robinson, K. H. & Diaz C. J. (2006). Diversity and Difference in Early Childhood
Education. Issues for theory and practice. Berkshire: Open university press,
132.

Rodriguez, M., Pena J., Fernadez, C. & Vinuela, M. (2006). Gender discource
about an ethic of care: nursery schoolteachers’s perspectives. Gender and
Education, 18:2, 183-197.

Rojola, L. (2004). Sukupuolieron lukeminen. Feministinen kirjallisuudentutki-
mus. Teoksessa M. Liljestrom (toim.), Feministinen tietaminen. Keskustelua

metodologiasta. Tampere: Vastapaino.



127

Rossi, L-M. (2003). Heterotehdas: televisiomainonta sukupuolituotantona. Hel-

sinki: Gaudeamus.

Rossi, L-M. (2007). Lasten leikkid vai kovaa tyotad? Sukupuoli tutkimuksen né-
kokulmana. Teoksessa P. Olsson & T. Willman. Sukupuolen kohtaaminen etno-

logiassa (s. 13-25). Helsinki: Ethnos ry.

Rossi, L.-M. (2010). Sukupuoli ja seksuaalisuus, eroista eroihin. Teoksessa T.
Saresma, L.-M. Rossi & T. Juvonen (toim.), Kasikirja sukupuoleen (s.21-38).

Tampere : Vastapaino.

Saaranen-Kauppinen A. & Puusniekka A. (2006). KvaliMOTV - Menetelméaope-
tuksen tietovaranto. Tampere : Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Luettu

9.4.2011. Saatavissa : http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/.

Savolainen, K. (1998). Kieli ja sen kayttaja aidinkielen oppikirjasarjan tuottama-

na. Joensuun Yliopiston kasvatustieteellisia julkaisuja no 43. Joensuu.

Scott, J. W. (1992). Experience. In Judith Butler & Joan W. Scott (eds.) Femi-

nists Theorize the Political. New York: Routledge.

Selander, S. (1991). Pedagogic text analysis. Teoksessa M. Julkunen, S. Se-
lander ja M. Ahlberg (eds.) Research on text at School. Joensuun yliopisto.
Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia n.o 37. Joensuun yliopistopaino. Jo-

ensuu.

Sihvonen, T. (2006). Representaatio/simulaatio. Teoksessa S. Ridell, P. Valiaho
& T. Sihvonen (toim.), Mediaa k&sittdmassa, (s. 129-152). Vastapaino: Tam-

pere.

Skeggs, B. (1997). Formations of class and gender. Becoming respectable.

London: Sage.



128

Sukupuolten valisen tasa-arvon valtavirtaistamisen perussanasto. (2011).

Saatavissa: http://www.eurofem.net/valtavirtaan/sanasto.html

Suomen  perustuslaki  (731/1999) 6 8§ 2 mom. Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731

Suoninen, E. (1992). Perheen kuvakulmat :diskurssianalyysi perheenaidin pu-
heesta. Tampere: Tampereen yliopiston tutkimuksia, sosiologian ja sosiaalipsy-

kologian laitos.

Suoninen, E. (1993). Kielen kayton vaihtelevuuden analysoiminen. Teoksessa
A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen (toim.), Diskurssianalyysin aakkoset (s. 48-

74). Tampere: Vastapaino.

Suoninen, E. (1997) Miten tutkia moni&dé&nista ihmista? Diskurssianalyyttisen
tutkimusotteen kehittelyd. Tampere: Tampereen yliopisto.

Suoninen, E. (1999). Nakdkulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Te-
oksessa A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen (toim.), Diskurssianalyysi liikkees-
sa (s. 17-36). Tampere: Vastapaino.

Strandell, H. (1995). Paivakoti lasten kohtaamispaikkana. Tutkimus paivakodis-

ta sosiaalisten suhteiden kenttdna. Helsinki: Gaudeamus.

Syrjalainen, E. & Kujala, T. (2010). Sukupuolitietoinen tasa-arvokasvatus — vai-
ettu aihe opettajankoulutuksessa ja koulun arjessa. Teoksessa M. Suortamo, L.
Tainio, E. Iké&valko, T. Palmu & S. Tani (toim.) Sukupuoli ja tasa-arvo koulussa

(s. 25-37). Jyvaskyla: PS-kustannus.

Tainio, L. (2001). Puhuvan naisen paikka. Sukupuoli kulttuurisena kategoriana

kielenkaytossa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.



129

Tainio, L. (2007). Miten tutkia luokkahuoneen vuorovaikutusta keskustelu-
analyysin keinoin. Teoksessa L. Tainio (toim.), Vuorovaikutusta luokkahuo-

neessa :nakdkulmana keskustelunanalyysi (s. 15-58). Helsinki : Gaudeamus.

Tainio, L. (2009). Puhuttelu luokkahuoneessa — tyt6t ja pojat huomion kohteena.
Teoksessa H. Ojala, T. Palmu & J. Saarinen (toim.), Sukupuoli ja toimijuus kou-

lutuksessa (s.157-185). Tampere: Vastapaino.

Tainio, L. & Teras, T. (2010). Sukupuolijasennys perusopetuksen oppikirjoissa.
Elektroninen aineisto. Helsinki: Opetushallitus. Saatavissa:
http://www.oph.fi/julkaisut/2010/sukupuolijasennys_perusopetuksen_oppikirjoiss

a

Tamminen, M. (1995). Mieslastentarhanopettajien rooli ja merkitys paivakoti-

tydssa. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia.

Tasuko. (2011). Tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa —
hanke. Luettu 9.4.2011 .
Saatavissa: http://wiki.helsinki.fi/display/TASUKO/Etusivu.

Tarmo, M. (1991). Opettajan sukupuolilinssit. Kasvatus Vol. 22, No 3, 195-204.

Teras, L. (2005). Sukupuolikasityksen rakentuminen. Millainen on tytto tai poika
— sukupuolistereotypioiden vaikutus minakasitykseen ja tasa-arvoon. Teokses-
sa E. Leinonen (toim.), Opetuksen ja ohjauksen tasa-arvoiset kaytannot — su-
kupuolen huomioiva opas kasvatuksen arkeen (s. 57-66). WomenlIT — projekti.

Oulu: Oulun yliopisto. Kajaanin yliopistokeskus.

Teras, T. (2010). Tasa-arvoinen varhaiskasvatus? Tapaustutkimus sukupuoles-
ta ja tasa-arvosta paivakodin arjessa. Pro gradu-tyd. Opettajankoulutuslaitos,
Helsingin yliopisto.

Thorne, B. (1993). Gender play. Girls and boys in school. Buckingham: Open

University Press.



130

Tolonen, Tarja. (toim.) (1999). Suomalainen koulu ja kulttuuri. Tampere :

Osuuskunta Vastapaino.

Tolonen, T. (2001). Nuorten kulttuurit koulussa. Aani, tila ja sukupuolen arkiset

jarjestykset. Gaudeamus: Helsinki.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2009). Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi. 5. uu-

distettu laitos. Helsinki: Tammi.

Tynjala, P. (1999). Oppiminen tiedon rakentamisena. Konstruktivistisen oppi-

miskasityksen perusteita. Helsinki: Kirjayhtyma.

Uusikyla, K. & Atjonen, P. (2005). Didaktiikan perusteet. Helsinki: WSOY

Valtioneuvoston selonteko naisten ja miesten tasa-arvosta. (2010). Helsinki:
Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2010:8. Luettu 9.4.2011. Saatavissa:
http://lwww.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=1087414&name=DLFE-
12723.pdf

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. (2005). Helsinki: Stakes.
Saatavissa: http://lwww.thl.fi/thl-client/pdfs/7eef5448-e8a3-4887-ab97-
19719ea74066

Vehvilainen, M.-R. (1982). Sukupuoliroolit lasten péaivakodeissa. Tasa-
arvoasiain neuvottelukunta. Koulutuspoliittinen jaosto. Helsinki: Valtioneuvoston

kanslian julkaisuja.

Viden, S & Naskali P. (2010). Sukupuolitietoisuus Lapin yliopiston opettajankou-
lutuksessa. Lapin yliopiston kasvatustieteellisid julkaisuja 22. Rovaniemi: Lapin

yliopisto.


http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=1087414&name=DLFE-12723.pdf
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=1087414&name=DLFE-12723.pdf

131

Vogt, F. (2002). A Caring Teacher: explorations into primary school teachers’
professional identity and the ethic of care. Gender and Education 13:3, 251-
264.

Vuori, J. (2002). Sukupuolen kirjoittaminen. Teoksessa M. Kinnunen & 0. Loytty

(toim.), Tieteellinen kirjoittaminen (s. 95-107). Tampere: Vastapaino.

Vuorikoski, M. (2005). Onko naisen tiedolle sijaa koulutuksessa? Teoksessa T.
Kiilakoski, T. Tomperi & M. Vuorikoski (toim.), Kenen kasvatus? Kriittinen peda-

gogiikka ja toisinkasvatuksen mahdollisuus (s. , 31-61). Tampere: Vastapaino.

Vaisanen, J. (2005). Murros oppikirjojen teksteissa vai niiden taustalla? 1960- ja
1990-luvun historian oppikirjat kriittisen diskurssianalyysin silmin. Joensuun yli-

opiston kasvatustieteellisia julkaisuja. Nro 107.

varto, P. (2000). "Mies vastaa tekosistaan ... siind missé nainenkin”. Maskulii-
nisuuksien rakentaminen paivakodissa. Kuopion yliopiston julkaisuja E. Yhteis-

kunta-tieteet 79. Kuopio: Kuopion yliopiston painatuskeskus.

Wabhlstréom, K. (2003). Flickor, pojkar och pedagoger: jamstéalldhetspedagogik i
praktiken. Stockholm : Sveriges Utbildningsradio UR.

Wood, E. & Cook, J. (2009). Gendered discourses and practices in role play ac-
tivities: A case study of young children in the English Foundation Stage. Educa-
tional & Child Psychology. 26 ( 2), 19-30.

Ylitapio-Mantyla, O. (2009). Lastentarhanopettajien jaettuja muisteluja sukupuo-

lesta ja vallasta arjen kdytannodissd. Rovaniemi: Lapin yliopisto.



